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РЕЧ УРЕДНИКА


Поштоване колеге, 


У жељи да се олакша и уједначи примена новодонетих закона, Одељење судске праксе Привредног апелационог суда, у овом броју Билтена судске праксе привредних судова, као тематском броју, определило се да објави радове судија Привредног апелационог суда и судија привредних судова, као и саветника Привредног апелационог суда, израђене у вези са новим Законом о парничном поступку, Законом о извршењу и обезбеђењу, као и новим Законом о привредним друштвима. 

Стога је и Билтен садржински подељен у три области, у којој су у првој објављени реферати судије Привредног апелационог суда Браниславе Горавице, судије Привредног суда у Краљеву Данијеле Дукић, саветника Привредног апелационог суда Александра Васића и судије Привредног апелационог суда Гордане Ајншпилер Поповић, који се односе на анализу нових законских решења у области парничног поступка. 

Други део Билтена посвећен је спорним питањима везаним за Закон о извршењу и обезбеђењу и у њему су објављени реферати судије Привредног апелационог суда Јасмине Стаменковић, као и судије Привредног апелационог суда Иване Павловић, који се односе на наведене теме. 


У жељи да се олакша примена новог Закона о привредним друштвима и обезбеди уједначено тумачење истог, у трећем делу Билтена објављени су радови судије Привредног апелационог суда Јелене Вилдовић Живковић, судије Привредног апелационог суда Бранка Станића и судије Привредног апелационог суда Снежане Новчић, који се односе на анализу нових законских решења унетих у наведени закон. 


Подсећамо да је редакциони одбор почетком 2011. године, одлучио да се при избору материјала за Билтене, разматрају и по оцени сваког реферата објављују и реферати које редакциони одбор одобри, иако исти нису у складу са одлукама Привредног апелационог суда, већ изражавају различита или критичка мишљења у односу на постојећу судску праксу. Наведена промена у уређивачкој политици уследила је као последица жеље да се подстакне израда реферата на актуелне теме, као и изношење аргументованих ставова и критика који би могли довести и до преиспитивања и евентуалне промене постојеће праксе. Значајно је ипак имати у виду да мишљења изнета у ауторским рефератима штампаним у Билтенима Привредног апелационог суда, не представљају аутоматски и упознавање читалаца са праксом суда, већ мишљењем и ставом аутора реферата о темама које су предмет истог.  


Надамо се да ће материјал објављен у овом Билтену, свим колегама, помоћи у раду и допринети уједначеном поступању. 
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	Главни и одговорни уредник

Заменик руководиоца Одељења судске праксе

Судија

Гордана Ајншпилер Поповић


ИСПРАВКА


Исправља се сентенца број 17 из Парничног поступка, објављена у Билтену судске праксе привредних судова 1/12, на страни 32, тако да правилно гласи: 

Надлежност за накнаде које наплаћују јавна предузећа 


У управном поступку се утврђује право на наплату и висина оних накнада за коришћење добара од општег интереса које су као јавни приход предвиђене Законом о јавним приходима и јавним расходима, док се у парничном поступку остварује наплата осталих накнада по основу газдовања овим добрима, а које представљају приход јавног предузећа. 

(Образложење остаје неизмењено)

РЕФЕРАТИ
Бранислава Горавица, судија Привредног апелационог суда 
ШТА ЈЕ ВРЕМЕНСКИ ОКВИР И 

КАКО ГА ПРАВИЛНО ОДРЕДИТИ


Временски оквир је унапред дефинисани План рада у парничном предмету, којим се одређује будућа дужина трајања поступка и очекивано време његовог окончања, као и динамика односно распоред прикупљања процесне грађе, а у оквиру њега и распоред извођења предложених и прихваћених доказа. Овај институт уведен је у наш правосудни систем као би се омогућило остварење Уставом прокламованог права грађана да се о њиховим правима и обавезама одлучи у разумном року (члан 32. став 1. Устава Републике Србије) те како би се имплементирало исто начело прокламовано чланом 6. Европске Конвенције о људским и мањинским правима. 


Према одредби члана 10. Закона о парничном поступку (у даљем тексту – Закон) странке имају право да суд одлучи о њиховим захтевима и предлозима у разумном року. Наведено подразумева обавезу суда да поступак спроведе без одуговлачења у складу са претходно одређеним временским оквиром за предузимање парничних радњи. Међутим, наведени институт не уводи искључиву одговорност суда за ток и трајање судског поступка, већ је ова одговорност у суштини подељена између суда и странака. Обавезе странака као и њихова одговорност за ток и трајање поступка произлазе из садржине одредаба чланова 7, 303, 308. и 314. Закона.  


Нови Закон о парничном поступку је суштински променио парничну процедуру и из циљног тумачења његових одредаба може се закључити да је парнични поступак поступак између странака у коме дужина и исход поступка превасходно зависе од самих странака, док суд има улогу државног органа који обезбеђује законодавни оквир за поступање странака и који надгледа њихову међусобну борбу, водећи рачуна о правилности и законитости њиховог поступања. У смислу члана 7. став 1. и 2. Закона странке су те које су дужне да изнесу све чињенице на којима заснивају своје захтеве и да предложе доказе којима се чињенице утврђују, док ће суд разматрати и утврђивати само чињенице које су странке изнеле и изводити само доказе које су странке предложиле. Изузетно, у смислу става 3. наведеног члана суд је овлашћен да утврди и чињенице које странке нису изнеле и изведе доказе које странке нису предложиле само кад из резултата расправљања и доказивања произлази да странке располажу захтевима којима не могу да располажу. 


Да је одговорност за дужину трајања поступка, као и за правилност његовог спровођења подељена између суда и странака произлази из одредаба чланова 102, 108, 303, 313. и 314. Закона. Према члану 102. Закона судске рокове одређује суд у складу са временским оквиром. Према члану 108. Закона суд може 
РЕФЕРАТИ
само изузетно да одложи рочиште ако је то потребно ради извођења доказа или због спречености судије, којом приликом је дужан да увек одреди нов временски оквир који не може бити дужи од 1/3 првобитно одређеног временског оквира. У ситуацији када присутни судија одлаже рочиште одмах ће одредити место и време одржавања одложеног рочишта у оквиру временског оквира који је одредио новодонетим решењем. Наведено би значило да уколико замена поступајућег судије у предмету, а због његове спречености одлаже рочиште, тада ће се одмах одредити место и време одржавања новог рочишта, док ће судија који је задужен предметом на том новом рочишту одредити нови временски оквир у складу са одредбама ове норме. 


Чланом 303. Закона  предвиђено је на шта се све странке упозоравају у позиву за припремно рочиште, а то је њихова дужност на изношење свих чињеница и предлагање свих доказа којима се те чињенице потврђују, као и дужност предлагања временског оквира. Дакле, у позиву за припремно рочиште странке се упозоравају на обавезе које произлазе из одредаба Закона и налаже им се да на рочиште донесу све исправе које им служе за доказ, као и предмете које треба разгледати у суду, осим тога о дужности обавештавања о промени адресе или пак обавештавања о потреби прибављања одређених исправа од других лица или органа. Изношење нових чињеница и предлагање нових доказа у каснијим фазама поступка само је изузетно омогућено у смислу одредби члана 314. Закона и то у ситуацији када странке учине вероватним да без своје кривице нису могле да изнесу неки чињенични навод, односно предложе неки доказ на припремном рочишту или првом рочишту за главну расправу, када припремно рочиште није одржано. 


Временски оквир одређује се решењем суда издиктираним на записник који се води на припремном рочишту, односно на првом рочишту за главну расправу ако припремно рочиште није обавезно. Према одредби члана 302. Закона припремно рочиште је обавезно осим када суд по пријему одговора на тужбу нађе да између странака нема спорних чињеница, или уколико је спор једноставан, хитан, или је Законом изричито прописано да припремно рочиште није обавезно. У одредбама Закона о посебним поступцима имамо примере за ситуације када се припремно рочиште не држи, а то је садржано у одредби члана 472. Закона где је наведено да се у поступку о споровима мале вредности припремно рочиште на држи, док се тужба не доставља на одговор него се противној страни доставља уз позив за главну расправу. Осим тога према одредби члана 460. став 2. и 3. Закона по пријему приговора на платни налог (а исто важи и за предмете код којих је као иницијални акт био поднет предлог за извршење на основу веродостојне исправе, а који су по приговору достављени у парницу) који нису одбачени, суд ће одмах да закаже рочиште за главну расправу. Овом нормом је изричито предвиђено да  је то прво рочиште за главну расправу оно до чијег закључења странке могу да износе нове чињенице и предлажу нове доказе. 

РЕФЕРАТИ

Да се текст не би оптерећивао дугачком формулацијом „на припремном рочишту односно првом рочишту за главну расправу када припремно рочиште није обавезно“ у даљем току текста биће коришћена реч прво за означавање овог рочишта. Према одредби члана 308. Закона на првом рочишту (што се све констатује кроз садржину записника који се на том рочишту води) странке имају обавезу да изнесу све чињенице за образложење својих предлога, да предложе све доказе којима се потврђују изнете чињенице, али и да се изјасне о наводима и понуђеним доказима противне странке, као и да предложе временски оквир за спровођење поступка. Како би се пратило поступање странака по наведеној обавези суд ће их увек питати да ли имају још неких предлога, шта имају да изјаве о наводима и предлозима противне странке, какав временски оквир предлажу и сл., те ће на записник обавезно унети и уколико странке изјаве да немају предлога, да нешто не могу да предложе и сл. Обавезе које суд има на том првом рочишту такође су дефинисане у члану 308. па је суд дужан: 

- да утврди правна питања која треба расправити и које су чињенице неспорне или општепознате, а које спорне; 

- да одлучи које ће доказе извести, а то значи и да одбије извођење доказа које не сматра битним (што чини решењем издиктираним на наведени записник против којег није допуштена жалба);

- да одреди временски оквир и то тако што ће одредити укупно трајање главне расправе а у оквиру тога укупан број рочишта, време њиховог одржавања, као и распоред извођења доказа и других процесних радњи на сваком конкретном рочишту. 

Како суд временски оквир мора одредити пре него што закључи прво рочиште то значи да у ситуацији када процени да је то оправдано суд неће окончати прво рочиште све док не прикупи сва потребна изјашњења и не буде способан да направи горе наведени костур, па у таквој ситуацији може констатовати да ће се прво рочиште наставити неког доцнијег датума који мора одмах одредити. 

Приликом одређивања временског оквира суд мора водити рачуна о реалној перцепцији предвиђених рочишта, а посебно о утицају на могућност реалног спровођења тог оквира у зависности од одредаба о достављању, одредаба о сведоцима и вештачењу, одредаба о томе када и на који начин се заказује главна расправа (односно примени члана 309.), као и примени члана 108. истог Закона. 

Циљ судског парничног поступка је да се на основу правилно спроведене процедуре, донесе законита и правилна одлука о одређеном захтеву једног лица усмереном према неком другом лицу. Наведено подразумева да суд мора познавати процедурална правила по којима су дужни да се понашају и суд и странке, али да такође мора познавати материјално правне одредбе меродавних прописа које су битне за доношење правилне одлуке о постављеном захтеву. Да би се ова улога суда остварила неопходно је да судија има у виду све оно што 
РЕФЕРАТИ
треба да уради односно предузме чим прими тужбу. Судија пре свега предузима мере за отклањање недостатака у смислу чланова 80. и 101. Закона, а потом и одбацује тужбу из разлога предвиђених у члану 294. Уколико не одбаци тужбу суд је у року од 15 дана доставља на одговор туженом, који одговор мора доставити у даљем року од 30 дана (осим у Законом предвиђеним ситуацијама када се тужба не доставља на одговор). Када стигне одговор на тужбу суд га доставља тужиоцу, а прво рочиште држи у року од 30 дана од дана када је одговор на тужбу доставио тужиоцу. Уколико одговор на тужбу не стигне у наведеном року суд доноси пресуду због пропуштања из члана 350. уколико су испуњени услови за то, а у противном држи припремно рочиште у року од 30 дана од дана истека рока за одговор на тужбу. 

Међутим, истовремено већ приликом првог испитивања тужбе у фази претходног испитивања исте ради предузимања мера за отклањање недостатака или евентуалног одбацивања тужбе, суд по тужби која је уредна и нема недостатака, за потребе даљег вођења поступка за себе (а то би значило у својој глави или још боље на неком помоћном папиру који ће имати у спису) одређује привремену правну квалификацију спора. Кажемо привремену због тога што та правна квалификација може опстати све до окончања спора, може се допуњавати у зависности од тока поступка и садржине одговора на тужбу, или се чак може и сасвим променити. Шта значи одредити привремену правну квалификацију спора. То значи да судија читајући наводе изнете у тужби препознаје шта једна животна прича, често испричана неправничким језиком, представља са аспекта одређених правних института. Судија препознаје који би то правни однос могао бити, те се упознаје са садржином меродавних норми тако што чита норме одговарајућих прописа, подсећа се њихове садржине, а потом на оном истом помоћном папиру за себе скицира које су то битне (одлучне) чињенице које је неопходно утврдити како би се препознати правни однос правилно решио. На исти начин суд поступа и након пријема одговора на тужбу или изјашњења противне стране на наводе тужиоца дато на првом рочишту. У зависности од наведеног изјашњења суд потврђује одређену правну квалификацију спора, мења је или допуњује те поново дефинише битне чињенице које ће бити предмет даљег судског поступка, а од чијег правилног утврђења зависи и правилна одлука о постављеном тужбеном захтеву. Када судија поступи на описани начин пре одржавања првог рочишта, постојећи кроки који једну животну причу претвара у правну квалификацију односа парничних странака помаже му да на лакши, бржи и поузданији начин на првом рочишту уради следеће:

- дефинише правна питања која би требало расправити;

- раздвоји битне (одлучне) чињенице од небитних;

- међу чињеницама које је препознао као битне констатује које су чињенице међу странкама неспорне, које су од битних чињеница општепознате, а које су битне али спорне;
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- одреди које од предложених доказа ће извести на главној расправи ради утврђивања спорних битних чињеница;

- правилно одреди редослед прикупљања процесне грађе, односно извођења прихваћених доказних предлога;

- одбије доказне предлоге које оцени као правно ирелевантне или неадекватне;

- схвати и дефинише на којој од странака је терет доказивања ове чињенице што ће му помоћи да о недостајућим чињеницама закључи применом правила о терету доказивања;

- правилно одреди временски оквир;

- објави одлуку по закључењу главне расправе;

- изради писани отправак одлуке у законом одређеном року. 

Без обзира на чињеницу да суд никада не треба да изгуби из вида које одлуке мора и може донети као последицу процедуралних пропуста странака, суд увек пре свега треба да има у виду циљ парничног поступка а то је доношење законите и правилне одлуке. У том циљу Закон садржи одредбу члана 313. којим је дефинисано да ће суд постављањем питања од странака затражити потребна објашњења, како би се утврдиле чињенице од којих зависи одлука о основаности захтева. Наведену норму треба тумачити на тај начин да суд у свим фазама поступка има активну интеракцију са странкама, разговара са њима управо у циљу разјашњења о ком правном институту се странке споре, дакле која је норма меродавна за дефинисање тог правног института као и за правилну одлуку о спорном односу, а пре свега која су кључна правна питања међу странкама заиста спорна. Суд је дужан да поступа на описани начин због тога што је судија тај који је одговоран за правилну примену материјалног права приликом одлучивања о основаности постављеног тужбеног захтева. Да би тај циљ остварио суд увек прво мора правилно квалификовати спорни однос, препознати кључне чињенице које су спорне, у законитој процедури утврдити наведене чињенице (наравно на основу доказа које су странке предложиле), а потом и за чињенице које нису утврђене правилно применити правила о терету доказивања. Овакав однос између суда и странака пре свега служи томе да се од бројних чињеничних навода које странке износе раздвоје битни од небитних. Описано поступање представља кључну подлогу за бржи и ефикаснији поступак који се не оптерећује небитним чињеницама, а нарочито не доказивањем небитних или неспорних чињеница. На описани начин правилно се врши одабир адекватних доказних средстава међу онима које су странке предложиле, па се самим тим правилно и дефинише потребни временски оквир, као и распоред извођења доказа. У примени наведене норме суд је овлашћен да странкама поставља питања која могу бити сасвим директна у погледу оних чињеничних навода које су странке и изнеле, док у погледу навода који нису изнети, а суд их процењује као битне чињенице, може само покушати да начином разговора странке подсети да је потребно да изнесу 
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још неки навод или предложе неки доказ, а све у циљу законите и правичне одлуке. 

Код чињенице да на основу резултата делимично спроведеног доказног поступка странке могу доћи и до сазнања о неким новим чињеницама, када ће се оправдано користити могућност из члана 314. Закона, могуће је да дође до промене одређеног временског оквира како у виду укупне дужине трајања или пак само у виду одређивања још неког рочишта у оквиру укупног времена трајања рочишта за главну расправу. 

Из изнетих разлога аутор овог рада је мишљења да решење суда о одређивању временског оквира увек мора садржати укупно време трајања главне расправе односно пројекцију момента када ће суђење бити окончано, као и укупан број рочишта која би требало одржати у оквиру тог периода али да исто не мора у моменту његовог доношења да садржи тачан датум сваког рочишта за главну расправу, у оним предметима у којима суд процењује да би то било нецелисходно. Међутим, како би се избегли проблеми са достављањем као и трошкови достављања, пожељно је да се, увек када је то могуће, већ у решењу о одређивању временског оквира одреди и датум и место одржавања сваког појединог рочишта. Непоступање на тај начин међутим не представља било какву битну повреду процедуре која би била од утицаја на правилност одлуке. 

Прилог: Табела „активности“ које омогућавају

               правилно одређивање временскооквира

               и графички приказ начина формирања        
         

               чињеничне грађе која ће представљати


               подлогу будуће судске одлуке.      
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Aktivnosti koje omogucavaju pravilno odredivanje vremenskog okvira

Kad sudija primi tuzbu

Preduzima mere za otklanjanje nedostataka (¢1. 80 i ¢l 101)
Odbacuje tuzbu - &1 294 (T7 obuhvata ¢l. 101)

U roku od 15 dana je dostavlja na odgovor za koji je rok 30
dana

Kad odgovor stigne 3alje ga tuziocu a pripremno rodiste, ili
prvo za glavnu raspravu ako nema spornih €injenica. drzi u
roku od 30 dana (od dana dostavljanja tuZiocu odgovora na
tuzbu)

Kad odgovor ne stigne:

e presuda zbog propustanja (¢l 350)

e drzi pripremno ro¢iste u roku od 30
dana od isteka roka za odgovor

Za sebe na pomo¢nom papiru odreduje privremenu pravnu
kvalifikaciju spora (ona se nakon odgovora tuZenog
zadrzava, dopunjuje ili sasvim menja). KaZe sebi — ova Zivotna
prica ukazuje na ,taj* pravni odnos, ¢ita norme merodavnog
propisa , podseca se njihove sadrZine, pa u vidu krokija (crtica)
odvaja bitne ¢injenice od nebitnih

To mu pomaZe da lakSe, brze i pouzdanije na prvom rogistu
(pripremnom ili za glavnu raspravu):

e utvrdi koja bi pravna pitanja trebalo da se
rasprave.
e razdvoji bitne (odlu¢ne) ¢injenice od nebitnih

e za bitne Cinjenica, kad konstatuje koje su ¢injenice
nesporne i opStepoznate, koje su sporne a bitne —
odredi koje od predloZenih dokaza ¢e izvesti na
glavnoj raspravi i kejim redosledom

e odbije neke dokazne predloge

e odredi vremenski okvir

e po okonCanju dokaznog postupka za bitne injenice
koje su ostale neutvrdene razume na kome je bio
teret dokazivanja

* uSMV odmah objavi odluku

e izradi pisani otpravak odluke u zakonom odredenom
roku
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Данијела Дукић, судија Привредног суда у Краљеву

ВРЕМЕНСКИ ОКВИР

Временски оквир у парничном поступку Републике Србије


Временски оквир се може дефинисати као унапред припремљен план усменог расправљања у току главне расправе који се састоји од тачно одређеног броја рочишта, термина одржавања истих и тачног распореда радњи које ће се изводити. Циљ увођења временског оквира у правосудни систем Републике Србије јесте убрзање судских поступака и остваривање права странака за суђење у разумном року. Идеја за увођењем овог института у правосудни систем наше земље потиче из саме потребе да се судски поступци убрзају, односно да се повећа ефикасност и остваривање права на суђење у разумном року, а све у интересу грађана и државе.  Нови Закон о парничном поступку
 јасно и прецизно дефинише овај институт, који је на неки начин преузет из претходног Закона о парничном поступку кроз начело процесне економије, али свакако своје упориште има и у Уставу РС
 и Европској  конвенцији за заштиту људских права и основних слобода (ЕКЉП).
 Треба имати у виду да је српским Уставом прописано и посебно правило о тумачењу одредаба о људским и мањинским правима, по којем „Одредбе о људским и мањинским правима тумаче се у користи унапређења вредности демократског друштва, сагласно важећим међународним стандардима људских и мањинских права, као и пракси међународних институција које надзиру њихово спровођење“.
 Значај праксе коју Европски суд за људска права (ЕСЉП)  ствара није нимало случајан, с обзиром на чињеницу да је Република Србија ратификовала ЕКЉП, чиме је овај капиталан европски документ постао саставни део унутрашњег правног поретка Србије. То конкретно значи да су органи државне власти Србије у уставној обавези да се, приликом тумачења одредаба о људским и мањинским правима, придржавају оних ставова до којих се долази деловањем ЕСЉП. При томе нарочито треба имати у виду и да је у члану 32. став 1. Устава Републике Србије прописано да свако има право да независан, непристрасан и законом већ установљен суд, правично и у разумном року, јавно расправи и одлучи о његовим правима и обавезама, основаности сумње која је била разлог за покретање поступка као и оптужбама против њега, док је чланом 6. став 1. ЕКЉП гарантовано да „свако, током одлучивања о његовим грађанским правима и обавезама или кривичној тужби против њега има право на правичну и 
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јавну расправу у разумном року пред независним и непристрасним судом, образованим на основу закона.“
 

Када је у питању наше законодавство, новина је то што увођењем временског оквира странкама се, са једне стране пружа извесност у погледу трајања самог поступка као и извесност у погледу трошкова истог, а са друге стране ствара обавезу да се суд придржава утврђеног временског оквира и редоследа радњи у току поступка. Непоштовање овог начела представља разлог за покретање дисциплинског поступка против судије у складу са одредбама Закона о судијама.

Процесно-правни основ временског оквира постављен је одредбом члана 10. Закона о парничном поступку, којим је дефинисано право странке да суд одлучи о њеним захтевима и предлозима у разумном року и обавези суда да поступак спроведе без одуговлачења, у складу са претходно одређеним временским оквиром за предузимање парничних радњи и са што мање трошкова. Дакле, прописано је овлашћење и дужност странке у односу на суд да узме активно учешће у току поступка, али истовремено и обавеза суда у погледу истог. 

Одредбом чл. 303. Закона о парничном поступку прописано је да се у позиву за припремно рочиште странке упозоравају на дужност изношења свих чињеница и предлагања доказа којима се те чињенице потврђују, као и на дужност предлагања временског оквира и налаже им се да на рочиште донесу све исправе које им служе за доказ и предмете које треба разгледати у суду.  

Битно је и то да временски оквир суд утврђује по предлогу странке, у току трајања парнице у свим фазама, најпре на припремном рочишту или првом рочишту за главну расправу, као и сваки пут након одлагања рочишта. Уколико тај предлог изостане суд еx officio утврђује исти. Такође, странка не трпи санкцију уколико га не предложи, али судија свакако подлеже дисциплинској одговорности уколико оквир не утврди или исти не поштује, како је то напред речено.

Одредбом члана 308. став 1. Закона о парничном поступку  прописано је да је странка дужна да најкасније на припремном рочишту, односно, на првом рочишту за главну расправу ако припремно рочиште није обавезно (чл. 302) изнесе све чињенице потребне за образложење својих предлога, да предложи доказе којима се потврђују изнете чињенице, да се изјасни о наводима и понуђеним доказима противне странке, као и да предложи временски оквир за спровођење поступка.  Имајући у виду све напред изнето намеће се закључак да 
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уколико странка пропусти да предложи извођење неког доказа сходно члану 314. Закона о парничном поступку иста ће бити преклудирана да то право искористи у даљем току поступка што је са становишта судске праксе и страначких овлашћења које су често у току поступка ова права злоупотребљавала, по мом мишљењу једно добро решење. На тај начин странкама је стављена обавеза да на припремном рочишту или на првом рочишту за главну расправу изнесу све доказе за утврђивање спорних чињеница, и на тај начин својим радњама и предлозима , уз надзор суда креирају сам ток судског поступка.

Одредбом члана 308 став 3. Закона о парничном поступку прописано је да ће суд на рочишту из става 1. овог члана да одлучи која ће доказна средства да изведе на главној расправи и решењем ће да одреди временски оквир за спровођење поступка (чл. 10. ст. 2).

Решење којим суд утврђује временски оквир мора да садржи следеће (члан 308. став 4):

-     Број рочишта

· Време одржавања рочишта

· Распоред извођења доказа на рочиштима и предузимање других процесних радњи, као и судске рокове за предузимање истих

· Укупно време трајања главне расправе

Упуштајући се у тумачење ове законске одредбе може се закључити да у моменту када се утврђује временски оквир, суд у решењу којим утврђује укупно време трајања главне расправе (нпр. 6 месеци) мора предвидети и број рочишта за одржавање главне расправе. По правилу, увек се заказује једно рочиште за главну расправу, ради извођења свих доказа чије је  извођење суд дозволио или одредио по службеној дужности. Међутим, уколико суд оцени да је за извођење доказа потребно одржати више од једног рочишта, заказаће их у најкраћем временском размаку, водећи при том рачуна о концентрацији главне расправе (члан 309 Закона о парничном поступку). Такође суд може одредити да се рочишта за извођење доказа одрже сукцесивно, групно или појединачно у зависности од врсте доказа. 

У пракси се може појавити проблем, да на првом рочишту када се утврђује временски оквир, странка не предложи извођење неког доказа из разлога што за исти није знала, нити је могла знати, већ то предложи касније, у складу са чланом 314. Закона о парничном поступку и суд то прихвати, самим тим долази и до промене већ утврђеног редоследа  извођења доказа и предузимања радњи. У том случају, с обзиром да потребе поступка тако налажу, рочиште се одлаже и утврђује се нови временски оквир. Иста ситуација је и када се рочиште одлаже због спречености судије, али у оба ова случаја који су члану 108. Закона о парничном поступку прописани као изузетак од правила да суд не одлаже рочиште, осим изузетно, временски оквир не може да буде дужи од једне трећине првобитно одређеног временског оквира. Када се рочиште одлаже стоји обавеза 
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на страни суда да одмах одреди место и време одржавања одложеног рочишта, при том водећи рачуна о утврђеном временском оквиру, који како је то напред речено не може бити дужи од трећине првобитно одређеног временског оквира. 

Институт временског оквира даље се протеже кроз члан 315. став 1. Закона о парничном поступку којим се предвиђа обавеза суда да решењем одреди извођење доказа у коме ће се назначити спорна чињеница која би требало да се утврди извођењем доказа, доказно средство и рок за извођење доказа у оквиру временског оквира. Дакле, узимајући у обзир све чињенице које су странке као спорне изнеле и доказе којима ће се те чињенице доказати обавеза поступајућег судије је да донесе решење о извођењу тачно назначеног доказа којим ће се спорна чињеница утврдити, али све у границама утврђеног временског оквира. У досадашњој пракси, у предметима који се суде по новом Закону о парничном поступку дешавало се да на првом рочишту за главну расправу странке предложе доказе који се могу извести тог дана, па се јавила дилема да ли је суд у обавези да и тада доноси решење о утврђивању временског оквира. Моје лично мишљење је, да је суд свакако везан одредбом члана 308 Закона о парничном поступку те је у обавези да и у ситуацији када се сви докази могу извести на првом и једном рочишту донесе решење којим утврђује временски оквир у трајању од једног дана. У решењу ће навести да ће се одржати једно рочиште тог дана и да ће се на њему извести сви докази које је суд прихватио као и констатација да ће се расправа закључити након спровођена доказног поступка истог тог дана. Сматрам да суд на исти начин треба да поступи и када је у питању доношење одлуке из члана 351. Закона о парничном поступку (пресуде због изостанка).

Такође, може се десити и то да је суд у свему поступи у складу са чланом 308 Закона о парничном поступку тако што донесе решење којим утврђује временски оквир, нпр. од 6 месеци, у решењу наведе да ће се извести докази нпр. саслушањем парничних странака, сведока, увид у неке исправе, итд. и извести доказ вештачењем од стране Института за биомедицину, који Институт је у обавези да налаз и мишљење достави у року од 30 дана од дана достављања решења о вештачењу (члан 269 Закона о парничном поступку прописано је да рок за подношење налаза и мишљења не може да буде дужи од 60 дана) . Саслушање парничних странака, сведока и увид у исправе суд ће се извести на рочишту које ће бити одржано нпр. 28.05.2013. године. (Уколико суд процени да се сви ови докази не могу извести за један дан може одредити да ће се то рочиште одржати дана 28.05.2013 и 29.05.2013 године). Следеће рочиште на којем ће бити прочитан налаз и мишљење Института за биомедицину суд ће одржати нпр. дана 30.08.2013 године, након чега ће расправу закључити јер није било других предлога за извођењем доказа. Уколико се деси да Институт из неког разлога не достави налаз и мишљење у остављеном року од 30 дана, већ исти достави супротно члану 270 Закона о парничном поступку, тј. у року крећем од 15 дана пре рочишта. У том случају се не може држати рочиште које је заказано за 28.08.2013. године, јер се 
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налаз странкама мора доставити на изјашњење најкасније 8 дана од заказане расправе, те ће суд  рочиште одложити за неки други термин водећи рачуна од томе да странкама остави довољно времена да се на налаз изјасне писменим поднесцима који суду морају бити достављени најкасније 15 дана пре следећег рочишта. Дакле, ради се о изузетном одлагању рочишта  предвиђеног чланом 108 Закона о парничном поступку те суд мора одмах одредити место и време одржавања одложеног рочишта утврђујући нов временски оквир, који не може да буде дужи од једне трећине првобитно одређеног временског оквира, како је то већ напред речено.

Интересантно је споменути и то да када суд дозволи преиначење тужбе, исти ће решењем одредити нов временски оквир за спровођење поступка. Оваква законска одредба је свакако у складу са начелом ефикасности и економичности судског поступка јер расправљање по преиначеној тужби може довести до потребе за извођењем неких других, нових  доказа који нису предложени на првом рочишту по првобитно постављеном тужбеном захтеву, а који су битни за доказивање основаности преиначеног тужбеног захтева.

Чланом 383 став 5 Закона о парничном поступку прописано је да ако другостепени суд отвори расправу одредиће временски оквир за спровођење поступка. Овом законском одредбом установљена је обавеза вишег суда да у ситуацији када отвара расправу и спроводи поступак одреди временски оквир трајања поступка у складу са чланом 308 Закона о парничном поступку.

Члан 398 став 1 Закона о парничном поступку прописано је да је првостепени суд дужан да у року од 30 дана од дана пријема решења другостепеног суда одржи рочиште на којем ће да одреди временски оквир за нову главну расправу пред првостепеним судом. Овде се пре свега мисли на првостепене одлуке које су по жалби укинуте и враћене на поновни поступак пред првостепеним судом. И у том случају постоји обавеза првостепеног суда да поступа у складу са чланом 308 Закона о парничном поступку.

Чланом 431 Закона о парничном поступку прописано је да рочиште за расправљање о предлогу за понављање поступка одржава се пред првостепеним судом. Ако буде потребе да се одржи више од једног рочишта из става 1. овог члана, суд ће да одреди временски оквир. Дакле, и овом случају суд мора да на првом рочишту решењем утврди временски оквир трајања поступка по предлогу за понављање поступка. 

Све ово до сада изнето односи се како на спорове велике вредности где је достављање тужбе на одговор обавезно, а заказивање припремног рочишта препуштено је оцени суда, тако и код спорова  мале вредности где достављање тужбе на одговор није обавезно, а самим тим и заказивање припремног рочишта, већ се уз позив којим се заказује рочиште за главну расправу доставља и тужба. Велики проблем у пракси представљају управо ови спорови – спорови мале вредности из разлога што до самог рочишта ни суд а ни тужилац немају сазнања о 
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томе у ком правцу ће тећи излагање и доказивање навода тужене стране. Намеће се закључак, а опет имајући у виду стање привреде данас из које произилазе спорови мале вредности, да исти немају обележја „лаких спорова“, већ напротив. Спорови мале вредности су све сложенији, компликованији, а самим тим указаће се потреба да код ових спорова временски оквир трајања поступка буде одређен у дужем трајању. Наравно, овом констатацијом не желим да генерализујем суђења у свим споровима мале вредности, већ изражавам бојазан да ће у већини истих бити потребно, управо због сложености и обима посла, у току доказног поступка одредити дужи временски оквир.

Говорећи о институту временског оквира и примењујући исти у досадашњој пракси код мене као судије првог степена јавила се дилема да ли временски оквир треба утврдити на дане или месеце (нпр. 30 дана или месец дана), с обзиром да Закон о парничном поступку а и други закони новијег датума, искључиво предвиђају рокове одређене на дане. Како Закон о парничном поступку не дефинише јасно како временски оквир треба одредити, моје мишљење је да суд у сваком конкретном случају имајући у виду околности случаја, тежину самог спора и предлоге странака у погледу извођења доказа, временски оквир може одредити и на дане и на месеце. Напред сам говорила о ситуацији да се може десити да се сви докази изведу на првом и једном рочишту и да суд,узимајући у обзир сопствено мишљење, може донети решење којим утврђује временски оквир у трајању од једног дана као и када је у питању доношење одлуке из члана 351 Закона о парничном поступку (пресуде због изостанка), те имајући у виду изнето сматрам да не постоји сметња да суд временски оквир одреди и на дан(е), као и на месеце. Ово из разлога што ће у неким сложенијим предметима бити потребно да се временски оквир утврди у дужем трајању, те је моје мишљење да је у таквим предметима целисходно утврдити тајање временског оквира рачунајући исти на месеце.

Закључак

Дефиниција временског оквира први пут је постављена у новом Закона о парничном поступку, али је на неки начин институт преузет из претходног Закона о парничном поступку кроз начело процесне економије,све у циљу да се поступци пред судовима окончају у разумном року. Разумни рок трајања судског поступка је релативна категорија која зависи од низа чинилаца и мора се процењивати у сваком појединачном случају према његовим специфичним околностима. Сложеност чињеничних и правних питања у конкретном предмету, понашање странака у поступку, поступање суда који води поступак и природа захтева, односно значај предмета спора, основни су чиниоци који утичи на оцену дужине трајања парничног поступка. Увођењем временског оквира на начин како је то дефинисано законом, ствара се обавеза за суд да се придржава утврђеног 
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временског оквира и редоследа радњи у току поступка, да спречи сваки покушај неоснованог одлагања рочишта и санкционише сваку повреду или злоупотребу процесних права и нарушавање процесне дисциплине. Непоштовање овог начела представља разлог за покретање дисциплинског поступка против судије, а истовремено од судије захтева стручност да раздвоји битно од не битног, да од гомиле предложених доказа прихвати оне који ће бити значајни за доказивање спорних чињеница, а самим тим да не битне не прихвати. 

Оно што је најбитније је, да се доношењем решења којим се утврђује временски оквир види временски план судског поступка, редослед радњи које ће се извести и извесност странака у погледу трошкова и дужине трајања поступка. Правна норма која институту временског оквира даје императивни карактер, је сада јасно постављена и прецизно дефинисана, те се дужина трајања судског поступка не може искључиво ставити на терет суду и кривица приписати нестручности и неажурности истом, већ је тај терет равномерно распоређен на странке и на суд.

Узимајући у обзир све до сада изнето, сматрам да би суд приликом утврђивања временског оквира требао исти да утврди у што краћем времену, односно у времену које је минимално потребно за извођење предложених и прихваћених доказа, водећи рачуна о законским и судским роковима. Ово наводим из разлога што би се на тај начин оставила могућност за одлагање рочишта сходно члану 108 Закона о парничном поступку, а опет и да се започети поступак оконча у року од две године који период је оквирно постављен као „рок за разумно суђење.“

Александар Васић, саветник Привредног апелационог суда 
УСЛОВИ ЗА ВОЂЕЊЕ ПОСТУПКА 
НА ЈЕЗИКУ НАЦИОНАЛНЕ МАЊИНЕ 


Систем заштите мањина у Републици Србије развијан је још за време Социјалистичке Федеративне Републике Југославије, у којој се на другачији начин у односу на остале социјалистичке земље гледало на питања нација и етницитета. Док земље источног блока нису национално питање посебно третирале, нити развијале систем заштите етно-културних група, СФР Југославија је кроз различите механизме обезбеђивала заштиту права тадашњих народности. Устав из 1974. године дефинисао је положај националних мањина и њихова колективна права. Југословенска институција „кључа“ омогућавала је, упркос једнопартијском систему, заступљеност мањина у политичком животу бивше државе. Кроз „кључ“ су све националне мањине СФРЈ, у којој је било 6 конститутивних народа, пропорционално биле представљене на свим нивоима власти. Највећи степен партиципације био је, као и данас, на локалном нивоу. У оквиру СФРЈ припадници мањинских група имали су право на службену употребу језика, аутономију у култури у смислу оснивања различитих културних удружења и институција културе, као и образовање на свом матерњем језику. У то време је највећи број припадника мањинских етно-културних група живео на територији Републике Србије, што је и данас случај. 


Распад Социјалистичке Федеративне Републике Југославије довео је до тога да се на територији Србије појаве нове мањине, које су у оквиру претходне државе биле конститутивни народи. Сем проблема регулисања статуса Словенаца, Македонаца, Хрвата, Црногораца и Муслимана, сада Бошњака, у Србији је општа друштвена клима била изузетно неповољна имајући у виду санкције и ратове на простору бивше државе. Сем тога, етничке нетрпељивости су биле изражене, и упркос Уставу 1990. године који је гарантовао права мањинама,било је потешкоћа у остваривању тих права. 


Након петооктобарских промена нова власт у Србији је предузела неопходне мере да би  СРЈ обновила чланство у Уједињеним нацијама, и придружила се Савету Европе и осталим међународним организацијама, као и обавезе у вези са међународним стандардима заштите националних мањина. То значи да се Држава обавезала да развија демократске институције и процедуре и доноси посебне мере усмерене ка заштити националних мањина, да на тај начин спроводи политику мултикултуралности препоручену кроз документа ОЕБС-а, Савета Европе, Европске комисије итд. Међу најважнија документе чија је Србија потписник, спадају Оквирна конвенција за заштиту права националних мањина и Европска повеља о регионалним и мањинским језицима, којима се дефинише минимум заштите гарантован мањинским групама. 
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Данас положај националних мањина уређује пре свега Устав Републике Србије усвојен 2006. године као и посебни закони међу којима се издваја Закон о службеној употреби језика и писма. Сем тога, Србија има билатералне уговоре о заштити мањина закључене са Хрватском, Македонијом, Мађарском и Румунијом. 


Дефиниција појма националне мањине садржана је у члану 2. став 1.  важећег Закона о заштити права и слобода националних мањина према којем је национална мањина свака група држављана Републике Србије која је по бројности довољно репрезентативна, иако представља мањину на територији Републике Србије, и притом припада некој од група становништва које су у дуготрајној и чврстој вези са територијом Републике Србије и поседује обележја као што су језик, култура, национална или етничка припадност, порекло или вероисповест, по којима се разликује од већине становништва, и чији се припадници одликују бригом да заједно одржавају свој заједнички идентитет, укључујући културу, традицију, језик или религију. Према ставу 2. овог члана, националним мањинама у смислу овог закона се сматрају све групе држављана који се називају или одређују као народи, националних и етничке заједнице, националне и етничке групе, националности и народности, а испуњавају услове из става 1 овог члана. Чланом 11. став 2. истог Закона је прописано да ће јединица  локалне самоуправе обавезно увести у равноправну службену употребу језик и писмо националне мањине ако проценат припадника те мањине у укупном броју становника на њеној територији достиже 15% према резултатима последњег пописа становништва.

Уставне гаранције права припадника националних мањина
на употребу језика и писма


У савременом друштву се све више ставља акценат и даје значај правима припадника националних мањина, која су неретко, услов за приступ одређеним међународним организацијама. 

Ка том циљу су усмерена и решења из важећег Устава Републике Србије („Службени гласник РС“, бр. 98/06). Одредбе које се односе на употребу Језика и Писма налазе се у оквиру неколико делова новог Устава Републике Србије и то: првог дела (начела устава), другог дела (људска и мањинска права и слободе), седмог дела (територијално уређење) и осмог дела (уставност и законитости). 


Оно што је у фокусу насловне теме овог реферата налази се у првом и другом делу Устава Републике Србије. У чл. 10, који носи наслов језик и писмо, утврђено је да су у Републици Србији у службеној употреби српски језик и ћирилично писмо, а да се службена употреба других Језика и писама уређује Законом. Дакле уставна је претпоставка да ће се нека питања службене употребе језика и писма уредити Законом.
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Законска решења овог питања


Закон који уређује ову област јесте Закон о службеној употреби језика и писама („Службени гласник Републике Србије“, бр. 30/10) који је ступио на снагу 15.05.2010. године. Овај Закон је донет управо ради усклађивања са Уставом Републике Србије и Законом о Народној Скупштини („Службени гласник Републике Србије“, бр. 9/10). Такође усклађен је и са потврђеном Оквирном конвенцијом за заштиту права националних мањина („Службени  лист СРЈ“, бр.  6/98). 


По разматрања решења из овог Закона потребно је указати и на одредбу члана 79. у оквиру другог дела важећег Устава Републике Србије, по коме у срединама где припадници националних мањина чине значајнију популацију, државни органи, организације којима су поверена јавна овлашћења, органи аутономних покрајина и јединица локалне самоуправе воде поступак и на језику националних мањина.


Одредбом члана 1. став 1. Закона о службеној употреби језика и писама је предвиђено да је у Републици Србији у службеној употреби српски језик сагласно члану 10. став 1. Устава Републике Србије, док је ставом 3. истог члана предвиђено да на подручјима Републике Србије на којима живе припадници националних мањина у службеној употреби су и језици и писма националних мањина истовремено са српским језиком у складу са овим Законом. У члану 3 је наведено шта нарочито представља службену употребу језика и писама, а то је: 1. усмено и писмено општење организација и организација међусобно, као и са странкама, односно грађанима; 2. вођење поступака за остваривање и заштиту права, дужности и одговорности грађана; 3. вођење прописаних евиденција од стране општинских органа и организација које врши јавна овлашћења на територији општине; 4. издавања јавних исправа као и других исправа који су од интереса за остваривање Законом утврђених права грађана и 5. остваривање права дужности и одговорности радника из рада или по основу рада. Поред тога службеном употребом језика и писама сматра се и употреба језика и писама при исписивању назива места и других географских назива, назива тргова и улица, назива органа, организација и фирми, објављивање јавних позива, обавештења и упозорења за јавност, као и исписивање других јавних натписа. Исто тако, чл. 4. је предвиђено да орган, организација и других субјект може свој назив, фирму или други јавни натпис да испише, поред ћириличког и латиничким писмом. 

Употреба језика и писама националних мањина у судским поступцима


Према члану 12. Закона о службеној употреби језика и писама првостепени управни, кривични, парнични или други поступак у коме се решава о правима и 
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дужностима грађана води се на српском језику. Поступак се може водити и на језику националних мањина који је у службеној употреби у органу, односно организацији која води поступак. Ако је орган, односно организација која води поступак образована за више општина поступак се може водити на језицима националних мањина који су у службеној употреби у општинама обухваћеним подручјем тог органа, односно организације и то за странке у поступку –припаднике националних мањина који имају пребивалиште у Општини у којој је у службеној употреби језик националне мањине. Кад у поступку учествује једна странка – припадник националне мањине, поступак се на њен захтев води на језику националне мањине који је у службеној употреби у органу, односно организацији која води поступак. Кад у поступку учествује више странака чији језици нису исти, поступак се води на једном од језика који су у службеној употреби у органу, односно организацији која води поступак о коме се стране споразумеју. Ако се стране не споразумеју о томе на ком ће се језику водити поступак, језик поступка одређује орган, односно организација пред којом се води поступак, осим ако једна од странака захтева да се поступак води на српском језику, у ком случају ће се поступак водити на том језику. 


Утврђивање језика на коме ће се водити поступак је претходно питање о коме одлучује лице које води поступак, како стоји у чл. 13. Закона. Службено лице које води поступак дужно је да упозна странку који су језици у службеној употреби на подручју органа, односно организације пред којом се води поступак и да затражи од странке да се изјасни на ком ће се језику водити поступак. 


Према члану 14. овог Закона, записник и одлука у првостепеном поступку и у вези с тим поступком израђују се као аутентични текстови, на српском језику и на језику националне мањине, ако је на језику националне мањине вођен поступак. 


Другостепени поступак се води на српском језику, како је предвиђено чланом 15. а странке у поступку имају права утврђена чл. 16. и 17. овог Закона. Другостепено решење, одлуку, записник, поднесак, исправу и друга писмена у другостепеном поступку и у вези са другостепеним поступком преводи првостепени орган или организација на језик, односно језике на којима је вођен првостепени поступак. 


Права припадника националних мањина на подручјима где њихови језици нису у службеној употреби регулисани су чл. 16. и 17. Закона о службеној употреби језика и писама. Тако је чланом 16. предвиђено да су органи односно организације које воде поступак дужни да припадницима националних мањина који код њих остварују своја права и обавезе обезбеде да у поступку код ових органа и организација употребљавају свој језик и писмо, да на свом језику подносе молбе, жалбе, тужбе, предлоге, представке и друге поднеске и да им се на њихов захтев достављају на њиховом језику отправци решења, пресуда и других 
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аката којима се решава о њиховим правима и обавезама, као и сведочанства, уверења, потврде и друга писмена. 


Чланом 17. је прописано да изјаве странака, сведока, вештака и других лица које учествују у поступку на подручјима у којима није у службеној употреби језик националне мањине, дате на језику националне мањине, уносе се у записник на српском језику. На захтев припадника националне мањине, који је учесник у поступку, записник или поједини његови делови превешће се на језик националне мањине. Ове изјаве лица дате на српском језику преводе се на језик националне мањине ако захтева припадник националне мањине који је учесник у поступку. Поступак се води уз помоћ тумача ако службено лице које води поступак не познаје у довољној мери језик националне мањине. Трошкове превођење сносиће орган, односно организација код које се води поступак.

Употреба језика и писама према Закону о парничном поступку


С друге стране, чланом 6. Закона о парничном поступку је предвиђено да су у парничном поступку у службеној употреби српски језик и ћириличко писмо. Други језици и писма службено се употребљавају у складу са Законом. У судовима на чијим подручјима живе припадници националних мањина, у службеној употреби су и њихови језици и писма, у складу са Уставом и Законом. Странке и други учесници у поступку, припадници националних мањина, имају право да се служе својим језиком и писмом, у складу са одредбама овог Закона. Потребно је нагласити да и нови Закон о парничном поступку („Службени гласник Републике Србије“, бр. 72/11) садржи потпуно исту одредбу члан 6, којом је регулисано право припадника националне мањине на службену употребу језика и писма у парничним поступцима. Пре Закона о изменама и допунама Закона о парничном поступку („Службени гласник Републике Србије“ бр. 111/09), одредба члана 6. је предвиђала да се „парнични поступак води на српском језику екавског или и јекавског изговора и у том поступку користи се ћирилично писмо, а латинично писмо у складу са Уставом и Законом. На подручјима на којима је у складу са Законом у службеној употреби језик одређене националне мањине, поступак се води и на језику и уз употребу писма те националне мањине. Странке или други учесници у поступку имају право да се служе својим језиком и писмом, у складу са одредбама овог Закона“.


Исто тако, постоји разлика у Глави 6 која носи назив „Језик у поступку“ где сада важећи Закон о парничном поступку („Службени гласник Републике Србије“ бр. 125/04) у члану 96. садржи одредбу према којој странке и други учесници у поступку имају право да на рочиштима и приликом усменог предузимања процесних радњи пред судом употребљавају свој језик, а ако се поступак не води на језику странке, односно других учесника у поступку 
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обезбедиће им се ако то захтевају, усмено превођење на њихов језик онога што се износи на рочишту, као и усмено провођење исправа које се на рочишту користе ради доказивања. Странке и други учесници у поступку који су слепи, глуви или неми имају право на бесплатног тумача у поступку пред судом. 

Нови Закон о парничном поступку у члану 95. садржи одредбу према којој странке и други учесници у поступку имају право да на рочиштима и приликом усменог предузимања процесних радњи пред судом употребљавају свој језик, а ако се поступак води на језику који странке, односно други учесници у поступку не разумеју, обезбедиће им се ако то захтевају, усмено превођење на језик који разумеју онога што се износи на рочишту, као и усмено превођење исправа које се на рочиште користе ради доказивања. Дакле, разлика се састоји у томе, што је према новом Закону о парничном поступку предвиђено још шире право припадника националних мањина на коришћење језика и писма у парничном поступку, у односу на сада важећи Закон о парничном поступку, будући да је уместо „превођења на њихов језик „сада предвиђено превођење на језик који разумеју“ што значи да то и не мора бити језик народа из кога потиче конкретни припадник националне мањине, већ је само битно да се ради о језику који припадник националне мањине, као странка, или други учесник у поступку, разуме, да би могао да учествује у поступку, што је основ расправног начела.   

Према наведеним одредбама Устава и Закона, парнични поступак се може водити на језику националне мањине који је у службеној употреби на територији суда који спроводи конкретан поступак. 

Да би се поступак водио на језику националне мањине, као што произлази из наведених прописа, потребно је да: 

- постоји захтев странке,

- да је то захтев странке која има пребивалиште у Општини у којој је у службеној употреби језик националне мањине, 

- да је језик на којем се предлаже вођење поступка у службеној употреби у Општини на територији надлежности суда, 

- да се ради о језику националне мањине, 

- и да се о вођењу поступка на језику националне мањине сагласе странке уколико њихови језици нису исти.  


Дакле, када постоји предлог странке да се поступак води на језику националне мањине, неопходно је да суд утврди да ли је одређени језик у службеној употреби на подручју надлежности тог суда, затим, да ли постоји сагласност свих странака у поступку поводом употребе конкретног језика националне мањине, када у поступку учествује више странака чији језици нису исти, у смислу чл. 12. ст. 5. и 6. Закона о службеној употреби језика и писма. Тек након тога суд одлучује о предлогу странке да се поступак води на језику националне мањине. 

РЕФЕРАТИ

У случају да нису испуњени услови за усвајање таквог предлога суд ће омогућити странкама да поднеске упућују на свом језику и на њихов захтев, ако то определе, на истом језику им достављати отправке судских одлука и других писмена, те им омогућити остварење права на бесплатног преводиоца, ако не 

говоре или не разумеју језик који је у службеној употреби у суду, у смислу чл. 16. и 17. Закона о службеној употреби језика и писама. 


Сходно важећем Уставу Републике Србије, припадници националних мањина имају могућност и право на вођење судског поступка на језицима националних мањина у складу са одредбом члана 6. Закона о парничном поступку и уз испуњење прописаних услова у члану 12. Закона о службеној употреби језика и писама.        

Гордана Ајншпилер Поповић, судија Привредног апелационог суда 
НОВА РЕШЕЊА У ЗАКОНУ О ПАРНИЧНОМ ПОСТУПКУ 
У ОДНОСУ НА РЕДОВНЕ И ВАНРЕДНЕ ПРАВНЕ ЛЕКОВЕ


Нови Закон о парничном поступку („Службени гласник РС“, бр. 72 од 28.09.2011. године почео је да се примењује од 01.02.2012. године. 


Закон je донео значајне новине у односу на регулисање поступка по редовним и ванредним правним лековима. 


У овом раду се детаљно и систематично указује на сва нова законска решења, која је аутор овог текста уочио у односу на наведени део поступка. 

Редовни правни лекови 

Жалба против пресуде

*
- Члана 368. став 1. Закона о парничном поступку – предвиђено да жалба против првостепене пресуде којом се физичком лицу налаже исплата потраживања чија главница не прелази износ од 300 еура у динарској противвредности по средњем курсу Народне банке Србије на дан доношења одлуке односно предузетнику или правном лицу налаже исплата потраживања чија главница не прелази износ од 1.000 еура у динарској противвредности према средњем курсу Народне банке Србије на дан доношења одлуке, не одлаже извршење. 

- Члан 368. став 2. Закона о парничном поступку – жалба не одлаже извршење решења о накнади трошкова поступка који за физичко лице не прелази износ од 300 еура у динарској противвредности по средњем курсу НБС на дан доношења одлуке, а за предузетника или правно лице износ од 1.000 еура по истом курсу, ако се у пресуди налаже само то. 

*
- Члан 371. Закона о парничном поступку – нема обавезе суда да позива жалиоца да у одређеном року допуни и исправи непотпуну жалбу (под условима из члана 103. Закона о парничном поступку из 2004. године). 

*
- Члан 371. Закона о парничном поступку – непотпуну жалбу првостепени суд одмах одбацује решењем. По изричитом тексту Закона на решење о одбачају није дозвољена жалба, али се по мишљењу аутора, због одредаба Конвенције о заштити основних људских и мањинских права, иста мора дозволити због права на правично суђење које сублимира и правно на делотворни правни лек (примедба аутора). 

* 
- Члан 372. став 2. Закона о парничном поступку – забрана изношења у жалби свих материјално-правних приговора. 
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Напомена: По ЗПП из 2004. године постојала је забрана изношења први пут у жалби само приговора застарелости и компензације, али не и других материјално правних приговора – приговора недостатка активне легитимације тужиоца и приговора недостатка пасивне легитимације туженог. 

* 
- Члан 372. Закона о парничном поступку – не садржи више одредбу да се у жалби не може предлагати извођење доказа за које жалилац није хтео да плати предујам у првостепеном поступку. 

*
- Члан 374. став 2. Закона о парничном поступку – као апсолутно битна повреда поступка уведена у тачку 2. је и ако је суд одбио да одлучује о захтеву за који је надлежан. 

Напомена: По члану 386. став 3. Закона о парничном поступку, сада се и тачка 2. члана 374. став 2. испитује по службеној дужности.

* 
- Члан 374. став 2. тачка 6. Закона о парничном поступку – уведено као апсолутно битна повреда и доношење пресуде због изостанка противно одредбама ЗПП. 

- Члан 374. став 2. тачка 9. Закона о парничном поступку – укинуто ограничење да апсолутно битна повреда из ове тачке (да је као странка учествовало лице које не може бити странка у поступку, или странку – правно лице није заступало овлашћено лице или парнично неспособну странку није заступао законски заступник или заступник односно пуномоћник није имао овлашћење за вођење парнице или поједине радње осим ако нису накнадно одобрене) постоји само ако се односи на жалиоца, већ се сада може односити на обе парничне странке. 

* 
- Члан 374. став 2. тачка 10. Закона о парничном поступку – нема повреде ако је одлучено или закључено судско поравнање о захтеву о коме већ тече парница. 

* 
- Члан 378. Закона о парничном поступку – наглашено да првостепени суд без одлагања решењем одбацује неблаговремену, непотпуну или недозвољену жалбу. 

*
- Члан 379. Закона о парничном поступку – предвиђено је да у случају да подносилац жалбе исту повуче, суд решењем само то утврђује. 

*
- Члан 380. Закона о парничном поступку – рок за одговор на жалбу је 15 дана (ранији рок 8 дана).

*
- Члан 383. став 2. и 7. Закона о парничном поступку – новина је и обавеза другостепеног суда да одлучи о жалби најкасније у року од девет месеци од пријема списа из првостепеног суда, у ситуацији када не држи главну расправу, а као санкција за непоступање у наведеном року предвиђена је дисциплинска одговорност председника већа другостепеног суда коме је предмет додељен у рад, у складу са Законом о судовима. 

Напомена: Наведена норма је тешко примењива у садашњој ситуацији у судству, јер је број судија другостепених судова 
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недовољан да поступке по жалби оконча у предвиђеном року. Необично је законско решење којим се предвиђа дисциплинска одговорност  председника већа, а судија известилац задужен са предметом, нема одговорност за прекорачење рока – примедба аутора. 

*
- Члан 383. став 3. Закона о парничном поступку – када се у расправи пред другостепеним судом, ради правилног утврђења чињеничног стања изводе докази, то поред поновљеног извођења већ изведених доказа, могу бити и докази који су предложени у првостепеном поступку, а суд је одбио да их изведе. 

*
- Члан 383. став 4. Закона о парничном поступку – предвиђено да ако је пресуда већ једном укидана, другостепени суд отвара расправу у случају погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања или ако су у првостепеном поступку учињене битне повреде поступка, осим ако се побија пресуда на основу признања, пресуда због одрицања, пресуда због изостанка, пресуда донета без одржавања главне расправе и наведена је и пресуда у спору мале вредности.

Напомена: Питање је да ли увођење одлуке у спору мале вредности, представља техничку грешку или намеру законодавца (примедба аутора). 

*
- Члан 383. ст. 5. и 6. Закона о парничном поступку – ако отвори расправу другостепени суд, мора одмах одредити временски оквир за спровођење поступка, као и ако је у поновљеном поступку тужба преиначена повећањем захтева. 

* 
- Члан 383. став 6. Закона о парничном поступку – забрана другог укидања предвиђена је и ако је у поновном поступку преиначена тужба повећањем тужбеног захтева. У поновљеном поступку пред првостепеним судом – по првом укидању, није дозвољено преиначење тужбе променом истоветности захтева, ни додавањем новог уз постојећи – чл. 398. став 4. Закона о парничном поступку.

*
- Члан 384. став 6. Закона о парничном поступку – Уведена могућност странци да на расправи пред другостепеним судом предлаже и извођење доказа које је одбио да изведе првостепени суд. 

*
- Члан 385. став 1. Закона о парничном поступку – у расправи пред другостепеним судом сходно се примењују одредбе о главној расправи пред првостепеним судом – члан 310 – 335. ЗПП, одредбе чл. 67. и 70 (искључење/изузеће), члан 202 (повлачење тужбе), члан 336. - 341. (судско поравнање), члан 342 – 345. (пресуда), члан 352 – 354. (доношење и објављивање пресуде), члан 356. – 358. (допунска пресуда), члан 362. (исправљање пресуде). 

*
- Члан 385. став 2. Закона о парничном поступку – нема одређивања прекида и застоја у поступку пред другостепеним судом. 

Напомена: Прекид се и даље може утврдити – члан 222. ЗПП (примедба аутора). 
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* 
- Члан 386. став 2. Закона о парничном поступку – уведено да другостепени суд испитује пресуду и у делу у коме се жалбом не побија, ако је то прописано посебним законом. 

*
- Члан 386. став 3. Закона о парничном поступку – суд по службеној дужности испитује и да ли је при доношењу побијане одлуке учињена апсолутно битна повреда из чл. 374. став 2. тачка 2. ЗПП. (Одлучено о захтеву који не спада у судску  надлежност (чл. 16. ЗПП) или суд одбио да одлучује о захтеву који спада у судску надлежност). 

*
- Члан 387. став 2. Закона о парничном поступку – дефинисано да другостепени суд може првостепену одлуку да укине и само у погледу висине (примедба аутора: уместо ранијег израза износа). 

*
- Члан 388. Закона о парничном поступку - суд решењем утврђује да је првостепена пресуда без дејства и жалба повучена, ако су странке закључиле судско поравнање у поступку по жалби. 

- Члан 389. став 1. Закона о парничном поступку – обавезан другостепени суд да уколико то пропусти првостепени суд, без одлагања одбаци неблаговремену, непотпуну и недозвољену жалбу. 

*
- Члан 389. став 2. Закона о парничном поступку – ако је жалба повучена у току другостепеног поступка, другостепени суд мора то да утврди решењем. 

- Члан 391. став 4. Закона о парничном поступку – одређена изрека тзв. „другостепене међупресуде“ тако што се жалба одбија као неоснована, потврђује побијана пресуда у погледу одлуке о основу тужбеног захтева, а укида у делу у коме је одлучено о висини тужбеног захтева и у том делу предмет враћа првостепеном суду на поновно суђење. 

- Члан 392. став 2. Закона о парничном поступку – другостепени суд може да укине првостепену пресуду и врати предмет првостепеном суду на поновно суђење и ако је то прописано законом. 

*
- Нема норме којом се предвиђа да другостепени суд може наложити промену поступајућег првостепеног судије. 

*
- Члан 393. Закона о парничном поступку – у случају прекорачења тужбеног захтева одлуком првостепеног суда, тако што је одлучено о другом, а не о траженом, другостепени суд не примењује одредбе члана 383. став 4. ЗПП, а то значи да другостепени суд може укинути одлуку без ограничења, и вратити предмет првостепеном суду на мериторно одлучивање о предмету тужбеног захтева (примедба аутора: јер се укидање одлуке којом је одлучено о захтеву који није био поднет, не узима у обзир). 

*
- Члан 396. став 2. Закона о парничном поступку – пресуда којом се одбија жалба, не мора да садржи детаљно образложење, ако прихвата утврђено чињенично стање из ожалбене одлуке, као и примена материјалног права, (али мора оцену битних жалбених навода).
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*
- Члан 398. став 3. Закона о парничном поступку – на новој главној расправи (по укидању одлуке у поступку по жалби и враћању предмета првостепеном суду) странке могу да износе нове чињенице и предлажу нове доказе о истом захтеву, само ако учине вероватним да без своје кривице, нису могле да их изнесу или предложе, односно ако жалилац није био странка или умешач са положајем странке, до укидања пресуде, осим ако законом није другачије прописано.

*
- Члан 398. став 4. Закона о парнично поступку – у случају поновног поступка после укидања првостепене одлуке, странка не може да преиначи тужбу променом истоветности захтева или истицањем другог захтева уз постојећи, ако не произлази из истог чињеничног стања. (примедба аутора: забрана преиначења тужбе повећањем тужбеног захтева није предвиђена).

Жалба против решења

*
- Члан 399. став 2. Закона о парничном поступку – против решења о одређивању привремене мере је дозвољена жалба.

Напомена: Тиме је решено у пракси стално спорно питање правног лека на решење о одређивању привремене мере, донето у току парничног поступка, јер је правни лек на привремену меру донету у поступку извршења – приговор по Закону о извршењу и обезбеђењу – (примедба аутора).
*
- Члан 399. став 3. ЗПП – одређено као правило да против решења другостепеног суда није дозвољена жалба, као и изричито наведени изузеци решења другостепеног суда против којих је дозвољена жалба: 

· из члана 186. – изречена новчана казна за увреду суда, странке или другог учесника у поступку у поднесцима, 

· из члана 187. став 1. – решење о обавештењу странке којој је злоупотребом процесних овлашћења нанета штета, 

· из члана 189. – изречене казне и мере за ометање предузимања парничних радњи, 

· из члана 243. став 1. – изречена казна за одговорно лице у државном и другом органу, правној организацији и другој организацији које је издало исправу – члан 242. ст. 2. и 3., 

· из члана 257. ст. 1. и 2. – решење којим се наређује принудно довођење сведока који не дође или одбије да сведочи,

· из члана 267. ст. 1, 2. и 3 – решење о новчаном кажњавању вештака који не дође на рочиште,

· из члана 272. – решење о новчаном кажњавању вештака који не достави налаз,

· из члана 333. став1. и члана 334. став 1. – решење о кажњавању лица које вређа суд и непокорева се наређењима суда.
РЕФЕРАТИ
*
- Члан 400. став 4. Закона о парничном поступку – о жалби против решења другостепеног суда (када је она дозвољена) одлучује друго трочлано веће истог суда. 

Напомена: Ново решење које подразумева да о правном леку на решење другостепеног суда, по узору на Закон о извршењу и обезбеђењу, одлучује друго веће истог суда, да би се обезбедила двостепеност ради контроле законитости, а избегло затрпавање највишег суда великим бројем жалби – (примедба аутора). 
- Члан 402. Закона о парничном поступку – у поступку по жалби на решење не примењују се одредбе о отварању расправе пред другостепеним судом и немогућност вишеструког укидања (члан 383. ст. 4. ЗПП). 

Напомена: То значи да се одлучује без расправе и да нема ограничења у дозвољеном броју укидања решења у поступку по жалби. 

Ванредни правни лекови

Ревизија

*
- Нема више предвиђене директне ревизије односно жалбе са алтернативним предлогом за директно одлучивање као ванредног правног лека.   
*
- Члан 404. став 1. Закона о парничном поступку – посебна ревизија је дозвољена само због погрешне примене материјалног права. 

*
- Члан 404. став 2. Закона о парничном поступку – о дозвољености посебне ревизије одлучује решењем апелациони суд у већу тројице судија који нису учествовали у доношењу оспорене другостепене одлуке. 

Напомена: Још једна од нових надлежности апелационог суда који је до сада само давао мишљење о посебној дозвољености ревизије. Мишљење је давало поступајуће веће, а ново законско решење подразумева доношење одлуке од другог већа, што омогућава потпуно објективно одлучивање, јер судије које одлучују нису учествовале у доношењу ревизијом побијане одлуке – примедба аутора). 

*
- Члан 404. став 3. Закона о парничном поступку – на решење апелационог суда којим се не дозвољава посебна ревизија, дозвољена је жалба Врховном касационом суду. 

Напомена: Ради обезбеђења двостепености уведен је правни лек и на одлуку о дозвољености посебне ревизије.

* 
- Члан 407. Закона о парничном поступку – сужава се круг апсолутно битних повреда парничног поступка, због којих се може изјавити ревизија. Сада је само повреда из члана 374. став 2. тачке 2. ЗПП (ако је одлучено о захтеву који не спада у судску надлежност или ако је суд одбио да одлучи о захтеву за који је надлежан) – безусловни разлог за ревизију, а повреде из члана 374. тачка 6, 8, 10. и 11. ЗПП су условљене претходним истицањем у жалби.  

РЕФЕРАТИ
Напомена: ревизијски разлог у односу на ЗПП из 2004. године више није повреда из члана 361. (сада 374.) став 2. тач. 1, 3, 5, 7, 9. и 12. 

- Члан 407. став 2. Закона о парничном поступку – ревизија се може изјавити и због погрешно или непотпуно утврђеног чињеничног стања, али само у случајевима када је то посебним законом прописано (члан 403. став 2. ЗПП). 

*
- Члан 408. Закона о парничном поступку – суд у поступку по ревизији сада по службеној дужности пази на битне повреде из члана 374. став 2. тачка 2. Закона о парничном поступку као и на правилну примену материјалног права.  

Напомена – члан 374. став 2. тачка 2. ЗПП – ако је одлучено о захтеву који не спада у судску надлежност или одбијање суда да одлучује о захтеву за који је надлежан. 

* Напомена: суд сада не води рачуна по службеној дужности на повреде одредаба парничног поступка из члана 374. став 2. тачка 9. (ЗПП из 2004. – члан 361. став 2. тачка 9). По чл. 374. ст. 2. тач. 9. ЗПП апсолутно битна повреда поступка постоји ако је у поступку као тужилац или тужени учествовало лице које не може да буде странка у поступку или ако странку која је правно лице није заступало овлашћено лице или ако парнично неспособну странку није заступао законски заступник или ако законски заступник, односно пуномоћник странке није имао потребно овлашћење за вођење парнице или за поједине радње у поступку, осим ако вођење парнице, односно вршење појединих радњи у поступку није било накнадно одобрено. 


- Члан 410. став 2. Закона о парничном поступку – ревизија је недозвољена: 



- тачка 2. – када није изјављена преко пуномоћника, 




Напомена: било је „адвоката“ (примедба аутора). 



- тачка 3. – када је ревизију изјавило лице које је повукло ревизију. 

Напомена: било је „одустало од ревизије“ (примедба аутора).

*
- Члан 411. став 1. Закона о парничном поступку – нема више обавезе суда да у року од 8 дана од пријема ревизије исту достави јавном тужиоцу већ само противној странци. 

*
- Члан 411. став 2. Закона о парничном поступку – рок за одговор на ревизију је 30 дана од пријема примерка исте.




Напомена: било је 15 дана (примедба аутора).

*
- Члан 415. став 2. Закона о парничном поступку – предвиђено да у поступку по ревизији Врховни касациони суд решењем укида првостепену или другостепену одлуку, ако су у поступку доношења учињене апсолутно битне повреде из члана 374. став 2. тачка 2. (наведена повреда се сада поред одлучивања о захтеву који не спада у судску надлежност по члану 16. ЗПП односи и на одбијање одлучивања о захтеву за који је суд надлежан) и тачка 10. (одлучено о захтеву о коме је раније правноснажно пресуђено или о коме је раније закључено судско поравнање) и одбацује тужбу. 

РЕФЕРАТИ
Напомена: Више нема наведене и повреде из члана 361. став 2. тачка 3 – одлучивање о захтеву по тужби када је подигнута после рока прописаног законом, више нема наведене ни повреде ако је одлучено о захтеву по коме већ тече парница, јер наведено више не представља апсолутно битну повреду по члану 374. став 2. тачка 10. а у вези члана 203. став 4. ЗПП.


- Члан 416. став 2. Закона о парничном поступку – предвиђено да Врховни касациони суд укида другостепену одлуку и враћа предмет другостепеном суду на поновно одлучивање, када у поступцима у којима је посебним законом ревизија предвиђена као и увек дозвољена (члан 403. став 2. ЗПП), ако утврди да је чињенично стање погрешно и непотпуно утврђено. 

* Захтев за заштиту законитости


Захтев за заштиту законитости више није законом о парничном поступку предвиђен као ванредни правни лек. 

* Захтев за ванредно преиспитивање правноснажне одлуке

- Члан 421. Закона о парничном поступку – захтев за преиспитивање правоснажне пресуде – нови ванредни правни лек (уместо захтева за заштиту законитости). 

*
- Члан 421. Закона о парничном поступку – захтев за ванредно преиспитивање правноснажне пресуде подноси само јавни тужилац, ако је правноснажном пресудом повређен закон на штету јавног интереса, и то у року од 3 месеца од дана правноснажности пресуде.

*
- Члан 421. став 4. Закона о парничном поступку – другостепени суд против чије пресуде је поднет захтев мора списе предмета да достави Врховном касационом суду ради одлучивања по захтеву, у року од 30 дана од дана подношења захтева. 

- Члан 422. став 2. Закона о парничном поступку – Неблаговремен, непотпун, неразумљив и недозвољен захтев за ванредно преиспитивање правноснажне одлуке, као и захтев поднет од неовлашћеног лица, Врховни касациони суд одбацује решење. 

- Члан 422. став 3. Закона о парничном поступку – захтев који не буде одбачен, доставља се странкама из парничног поступка у коме је донета правноснажна пресуда против које је поднет захтев и оне могу на исти да поднесу одговор у року који одреди суд. 

- Члан 423. Закона о парничном поступку – по захтеву за ванредно преиспитивање правноснажне пресуде, Врховни касациони суд одлучује без расправе, испитујући одлуку само у границама захтева. 

- Члан 424. Закона о парничном поступку – Врховни касациони суд може да одбије или усвоји захтев. У случају усвајања Врховни касациони суд поступа исто као при одлучивању о ревизији (члан 415. – 417. ЗПП) а у случају одбијања поступка у складу са чланом 414. ЗПП. 

РЕФЕРАТИ
* Понављање поступка

- Члан 426. Закона о парничном поступку – проширени су разлози због којег се понављање поступка може тражити увођењем под тач. 1, као разлог непрописни састав суда или ако је судио судија који је по закону морао бити искључен или је решењем суда изузет или ако је у доношењу пресуде учествовао судија који није учествовао на главном претресу. 

- Члан 426. Закона о парничном поступку – другачије шире дефинисани разлози за понављање поступка у тач. 11 – односно када странка стекне могућности да употреби одлуку Европског суда за људска права којима је утврђена повреда, а то је могло да буде од утицаја на доношење повољније одлуке, у поступку чије понављање тражи. 

Напомена: Раније је правноснажна одлука домаћег или Европског суда за људска права морала бити донета у истом или сличном правном односу против Републике Србије (примедба аутора).

- Члан 428. став 1. Закона о парничном поступку – рок за подношење предлога за понављање поступка продужен је на 60 дана.



Напомена: био је 30 дана

- Члан 428. ст. 4. Закона о парничном поступку – по протеку рока од 5 година од правноснажности одлуке сада се као изузетак од правила, понављање поступка може тражити само из разлога из чл. 426. став 1. тачка 2. и то најдаље до истека 10 година од наступања правноснажности одлуке. 

Напомена: изузетак од ограничења рока од 5 година по ЗПП из 2004. године, односио се на разлоге из члана 424. став 1. тач. 1, 2, 10. и 11. (сада – члан 426. став 1. тач. 1, 2, 3, 11. и 12) – и крајни рок није био одређен (примедба аутора).

*
- Члан 430. став 2. Закона о парничном поступку – рок за одговор на предлог за понављање поступка је промењен на 30 дана.



Напомена: био је 15 дана

* 
- Члан 431. став 2. Закона о парничном поступку – ако се о предлогу за понављање поступка расправља на више од једног рочишта суд мора да одреди временски оквир. 

* 
- Члан 432. став 3. Закона о парничном поступку – на главној расправи која се одржава у поновљеном поступку странке могу да износе нове чињенице и  предлажу нове доказе, у складу са одређеним временским оквиром.

*
- Члан 434. став 1. Закона о парничном поступку – решен редослед одлучивања у случају подношења предлога за понављање поступка, истовремено са ревизијом или после ње, тако што, суд решењем одлучује који поступак наставља, а са којим застаје. 

РЕФЕРАТИ
*
- Члан 434. став 2. Закона о парничном поступку – решен редослед одлучивања у случају подношења ревизије после предлога за понављање поступка – суд по правилу застаје са поступком по ревизији до одлучивања по предлогу за понављање поступка, осим ако нађе да постоје озбиљни разлози за другачији редослед поступања. 

*
Члан 435. став 1. Закона о парничном поступку – решење којим се одлучује о редоследу одлучивања у случају да су поднети и ревизија и предлог за понављање поступка, доноси првостепени суд ако предлог за понављање поступка стигне пре него што је предмет поводом ревизије упућен Врховном касационом суду, а ако је стигао по упућивању предмета Врховном касационом суду, надлежан за доношење решења је Врховни касациони суд. 

Напомена: Ради се о решењу којим се управља поступком (примедба аутора). 

*
Члан 435. став 2. Закона о парничном поступку – решење којим се одлучује о редоследу поступања доноси првостепени суд, осим ако је предмет, у време када ревизија стигне првостепеном суду по предлогу за понављање поступка, већ упућен суду вишег степена, који је тада надлежан за доношење наведеног решења. 

Напомена: Ради се о решењу којим се управља поступком (примедба аутора). 

*
Члан 435. став 3. Закона о парничном поступку – против наведеног решења није дозвољена жалба. 

Напомена: Ради се о решењу којим се управља поступком (примедба аутора). 


Преглед нових решења које садржи Закон о парничном поступку („Службени гласник Републике Србије“, бр. 72 од 28.09.2011. године који је према прелазним и завршним одредбама (чл. 506 – 508. ЗПП) у примени од 01.02.2012. године, дат је са жељом да се сагледају све новине и олакша њихова примена. 
Јасмина Стаменковић, судија Привредног апелационог суда 
ПРЕДНОСТИ И МОГУЋИ НЕДОСТАЦИ ПОЈЕДИНИХ РЕШЕЊА ЗАКОНА О ИЗВРШЕЊУ И ОБЕЗБЕЂЕЊУ

Покретање поступка
У члану 2. закона прописано је да се поступак извршења и обезбеђења покреће на предлог повериоца или по службеној дужности, када је то законом одређено. Привидно је ово решење истоветно као у ранијем закону. Суштински су на овај начин  начело диспозиције и начело официјелности изједначени. Могући разлог је нови значај који закон даје изрицању новчаних казни у циљу ефикасног спровођења поступка извршења, а оне се извршавају по службеној дужности.


Домаће и стране исправе

У време важења Закона о извршном поступку није било дилеме да се извршење одређује и спроводи и на основу стране извршне исправе (која је претходно призната или је признање претходно питање извршног поступка), али је у пракси  било спорно  да ли се на основу стране веродостојне исправе може покренути извршни поступак. У вези са тим спорно је било и да ли постоје услови за одбачај тужбе  (са или без предлога за издавање платног налога) поднете ради наплате новчаног потраживања заснованог на веродостојним исправама. Судска пракса је заузела став да је тужба дозвољена и да не постоје услови да се поступак води по Закону о извршном поступку.

У циљу разрешења ове дилеме нови закон у члану 1. изричито прописује да се поступак може покренути и на основу стране веродостојне исправе. Међутим, у члану 18 који дефинише које се исправе сматрају веродостојним у смислу овог закона,  прецизирано је да су стране веродостојне исправе на основу којих се може одредити извршење само меница, чек и фактура (рачун).

Садржина предлога за извршење и форма прилога
Претходни закон је прописивао да се уз предлог за извршење обавезно достављају извршне или веродостојне исправе у оригиналу или овереној копији. За извршне повериоце, посебно у привредним стварима, у којима се предлог често подносио на основу већег броја веродостојних исправа, то је било додатно оптерећење. Странка, по правилу, не прилаже исправе у оригиналу, већ их задржава за своју документацију, а овера бројних копија код суда или органа управе ствара додатне трошкове. Пропуст да прилоге достави у обавезној законској форми, излагао је повериоца трошковима поступка насталим одбачајем предлога.

Зато ново решење по коме се исправе могу приложити у оригиналу, овереној копији, али и у препису (а препис сачињава сам издавалац исправе), 
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представља решење које је адекватно савременим условима комуникације, а посебно привређивања и које омогућава вођење поступка са мање трошкова, па и одуговлачења изазваног радњама испуњења форме прилога.

Предлог за извршење на основу рачуна као веродостојне исправе
Према чл. 18. став 2. тачка 3. закона, извршни поверилац је дужан да уз рачун као веродостојну исправу приложи и отпремницу или други писмени (писани) доказ да је дужник обавештен о насталој обавези.

Одмах на почетку примене закона настао је и спор у вези са овом обавезом повериоца. Од оцене суда који доказ испуњава законски услов, зависи и оцена уредности, потпуности предлога за извршење, које може резултирати и одбачајем предлога. Питања се пре свега односе на то шта представља „други писмени доказ о насталој обавези“, јер постоји низ уговорних и пословних односа поводом којих се издају рачуни, а не ради о испоруци робе коју прати отпремница, али се могу поставити и у вези саме отпремнице: постојања потписа примаоца робе, печата ако је у питању правно лице, овлашћења потписника и слично.

У вези са писменим доказом о обавештењу дужника су формирана  два схватања. Прво, по коме поверилац мора доставити доказ да је дужник примио обавештење о насталој обавези и друго, по коме је довољно да поверилац достави доказ да је на поуздан начин, преко организације која се професионално бави доставом,  електронским путем и другим савременим средствима комуникације, упутио обавештење дужнику на адресу из чл. 29. закона на коју и сам суд врши доставу. 

Друго схватање је  прихватљивије из више разлога. 

Достава судских писмена странкама у поступцима је дугогодишњи проблем са којим су се суочавали сами судови, а у циљу ефикасније доставе нови процесни закони садрже нова законска решења која још нису практично проверена. У тим околностима, наметати самој странци, повериоцу обавезу да ван судског поступка,односно пре његовог покретања прибави доказ о уручењу који и сам суд често не успева да прибави, било би неправично.

Осим тога или важније, подношењем предлога за извршење поверилац се обраћа суду ради остварења свог субјективног права, новчаног потраживања са захтевом да суд о истоме одлучи. У предлогу износи тврдњу о постојању дуга и прилаже писани доказ, рачун издат на име дужника на износ за који захтева  плаћање, по основу који је означен. Од дужника зависи  да ли ће тврдње повериоца (и које) бити оспорене, а према правилима о терету доказивања зависи и која од странака ће бити дужна да чињенице доказује. Сва та спорна питања се не решавају у извршном, већ у парничном поступку, на усменој, јавној расправи на којој се одлучује о доказним предлозима и изводе докази, а о тужбеном захтеву доноси мериторна одлука. Непотребно је пре изјашњења дужника повериоцу наметати терет достављања доказа за потенцијално  неспорно потраживање. 
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Одбачајем предлога због недостатка доказа о достави обавештења дужнику, поверилац би био лишен могућности заштите права у судском поступку: и у извршном поступку на основу веродостојне исправе и у парничном поступку у коме би био изложен  одбачају тужбе због недостатка правног интереса, применом одредби о платном налогу. Тиме би било повређено његово право на закониту и правичну заштиту пред судом.

Нове веродостојне исправе
Нови закон решавајући спорне ситуације настале у примени Закона о извршном поступку, као врсту веродостојне исправе предвиђа привремену или окончану ситуацију у вези са извршеним грађевинским радовима.

Осим тога, по први пут, предвиђа да својство ове исправе има обрачун о награди и накнади адвоката. 

Док је раније обрачун камате сматран рачуном, сада је то нова врста исправе. Уз њу поверилац има обавезу да достави доказ о основу, доспелости и висини потраживања. У вези са тим у пракси се јављају недоумице који су то докази.

То пре свега зависи о којој врсти камате је реч. Ако се ради о затезној камати која је обрачуната на износ главног дуга плаћеног од стране дужника, али у доцњи, ова обавеза се однос на доставу доказа о основу, висини и доспелости главног дуга (рачун, привремена или окончана ситуација и др.), као и доказе о његовом плаћању у доцњи (извештај банке о датумима, износима, основу плаћања).

У привредним стварима то често захтева доставу веома обимне документације, с обзиром да обрачун камате обухвата већи број рачуна из континуираног пословног односа странака.

Ако се ради о уговорној камати, доказ је уговор из кога се утврђује висина уговорене камате, услови њеног обрачуна – период за који се обрачунава и доспева на плаћање, метод обрачуна и слично.

Предлог за извршење на основу извршне исправе и извршност као услов да се одреди извршење

У члану 35. став 4. закона прописано је да извршна исправа мора бити приложена уз предлог за извршење и да мора бити снабдевена клаузулом правноснажности, изузев када је законом дозвољено извршење неправноснажних одлука.


Неподељено је мишљење да недостатак потврде извршности не представља недостатак прилога уз предлог, да је самим тим  предлог уредан и да се по њему може поступати. 

У односу на оцену испуњености услова да се извршење одреди на основу уредног предлога, постоје два схватања. 
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По првом схватању, управо имајући у виду цитирану норму, као и да је чланом 13. закона предвиђено да је извршна исправа правноснажна судска одлука и судско поравнање (а не као раније извршна судска одлука и извршно поравнање), услови да се донесе решење о извршењу  постоје већ испуњењем формалног услова – достављањем извршне исправе снабдевене потврдом правноснажности. Следило би да су правоснажност и извршност идентични појмови, што наравно није случај, а што произлази из других одредби закона.

Ако би се прихватило овакво схватање, онда би било нејасно због чега законодавац у чл. 15. уопште дефинише услове извршности судске одлуке (посебно оне којом је наложено испуњење потраживања, посебно оне којом је наложено трпљење или нечињење). Није јасно  како би се применом став 5. тог члана који предвиђа извршење у делу у коме је одлука постала извршна,   како би се поступало са исправама које се извршавају пре правноснажности (да ли би се испитивало да ли је дужник примио одлуку и да ли је рок за испуњење обавезе од дана пријема протекао), те како се поступа са извршним исправама из члана 13 став 1 тачка 3. закона (коначне одлуке донете у управном поступку), јер оне такође не могу бити снабдевене клаузулом правноснажности, већ потврдом да су коначне.

Зато би било прихватљиво друго схватање по коме, на основу потпуног и уредног предлога уз који је приложена исправа снабдевена потврдом правноснажности, извршни суд и даље има обавезу да испита постојање услова да се извршење одреди, а услов је извршност судске одлуке, извршност судског поравнања, коначност одлуке донете у управном поступку. И ако се по закону може извршити неправноснажна одлука, она мора бити извршна у смислу чл. 15. закона који и предвиђа да ће суд или орган који је одлучивао о потраживању о томе сачинити службену белешку на самој исправи или издати посебну потврду. 

У односу на претходни закон разлика је у томе што суд или други орган то не чине по службеној дужности, већ на предлог странке и што је изостављена одредба о овлашћењу на укидање неосновано дате потврде извршности.

Затезна камата на трошкове
Чланом 35. став 2. Законa о извршном поступку, било је предвиђено да ће суд на предлог извршног повериоца решењем одредити наплату затезне камате на износ досуђених трошкова по извршној исплати, по прописаној стопи, од дана доношења извршне исправе до дана наплате. Ово законско решење представљало је изузетак од општег правила да се принудно може остварити само обавеза у свему како она гласи, односно онако како обавеза гласи по извршној исправи, а што је изражено кроз начело формалног легалитета из члана 8. закона. Разлози су били заштита новчаног потраживања на име трошкова од обезвређивања. Таква заштита је, међутим, оправдана само у условима високе инфлације. 
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С обзиром на то, нови закон овакву одредбу не садржи, јер друштвене и финансијске прилике то не захтевају. Зато поверилац не може основано захтевати да се у извршном поступку одреди принудна наплата камате на износ трошкова поступка по извршној исправи.  

Може се очекивати да ће странке  захтев за обавезивање друге странке на исплату трошкова поступка са каматом (по стопи прописаној Законом о висини стопе затезне камате ) истицати  у  поступку из којег исправа потиче, најчешће у парничном поступку или и у самом поступку извршења (на износ трошкова извршног поступка). То се и раније у пракси дешавало. 

Не постоји законски основ за досуђење камате на трошкове. Обавеза плаћања трошкова је процесне, а не материјалноправне природе. Не постоји материјалноправни пропис који императивно прописује плаћање камате по одређеној стопи за случај доцње у испуњењу новчане обавезе материјалноправне природе (облигационе, административне и друге). По правилу, процесни закон прописује да право на трошкове има странка која је успела у поступку, па се зато  одлуком о главној ствари, коначном одлуком  одлучује и о трошковима, и даје налог странци да изврши њихово плаћање у року прописаном року за испуњење. Протеком рока за плаћање трошкова, странка није у доцњи, већ је одлука извршна (уколико је правноснажна) и поверилац те обавезе може покренути поступак принудне наплате.

Промена средства извршења
Закон о извршном поступку је ограничавао  право повериоца да у току поступка промени средство извршења, када се исти води ради наплате новчаног потраживања за које закон прописује више таквих средстава. Предлог је морао бити поднет пре него што започне спровођење по средству које је решењем о извршењу одређено. У пракси се као спорно јавило питање када је извршење започело по појединим средствима извршења.

Нови закон сада у чл. 69. став 2. дефинише да је спровођење извршења започето када суд, с обзиром на средство извршења, предузме прву извршну радњу прописану овим законом. Тиме је  дилема отклоњена, али је ово постало беспредметно, с обзиром да нема временског ограничења у вези са подношењем предлога за промену средства.

Промена избора о начину спровођења у  току поступка
Важније од претходног по новом закону је питање да ли поверилац у току поступка неограничено може мењати свој избор у погледу тога да ли ће извршење спроводити суд или извршитељ.

Закон предвиђа да извршење спроводе суд или извршитељ, са изузетком извршења одлука у вези са породичним односима и ради враћања запосленог на рад чије је спровођење у искључивој надлежности суда, да извршитељ и суд не могу истовремено спроводити извршење на основу истог решења о извршењу.
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У чл 76. став 2. предвиђа да ако је извршење започето код извршитеља, поступак извршења ће се обуставити пред извршитељем, ако поверилац промени избор о начину спровођења извршења тако што предложи да извршење спроводе суд.

Постоји схватање да је   дозвољена и могућа и обрнута ситуација , па ако извршење спроводи суд, да поверилац у току поступка може предложити да га спроводи извршитељ.

Ово је нарочито битно због извршних предмета затечених у судовима у моменту почетка примене новог закона, у којима је спровођење започето (и примењује се нови закон), али није спроведено.

Да је циљ законодавца био да се у току поступка у оба правца може мењати избор о начину спровођења извршења, тако би било и прописано. Међутим, закон у члану 35. предвиђа да је поверилац дужан да у иницијалном акту, предлогу за извршења назначи да  ли ће извршење спроводити суд или извршитељ, а према члану 37. став 3. решење о извршењу мора да садржи одлуку о захтеву да се извршење спроводи преко извршитеља ако је то предлогом за извршење захтевано. На тај начин је опредељење повериоца да извршење спроводи извршитељ ограничио на фазу покретања поступка.

Чланом 76. остављена је могућност само повериоцу који је захтевао извршење преко извршитеља да избор промени предлогом да извршење (ипак) спроводи суд, а обрнуто није предвидео, па таквих услова нема независно да ли се предлог подноси самостално или у оквиру предлога за промену средства извршења.

С обзиром да суд и извршитељ не могу истовремено спроводити извршење на основу истог решења о извршењу, повериоцу остаје могућност да поднесе нови предлог за извршење (на основу исте извршне исправе и према истом дужнику), јер нема сметњи да води више извршних поступака. У извршном поступку у коме је намирен стећи ће се услови за закључење поступка, а у другом у коме није спроведено извршење, стећи ће се услови за обуставу.

Промена странке закључком без правног лека
Једна од значајнијих новина закона је могућност промене странака у извршном поступку у току тог поступка, па и када је спровођење извршења започето.

Док су сви ранији закони предвиђали могућност да поступак покрене лице на које је потраживање пренето или прешло након извршности исправе, што је значило да је чињеница преноса или преласка обавезе наступила пре отпочињања поступка подношењем предлога, нови закон у вези са тим не поставља било каква ограничења. Супротно томе предвиђа да пренос или прелаз може наступити и пре покретања извршног поступка и у току самог поступка.

РЕФЕРАТИ
Ово решење може бити оправдано интензитетом правног саобраћаја, честим статусним променама и слично. Али, у пракси може изазвати и тешкоће.

У пракси је могуће да поверилац по исправи, у својству извршног повериоца покрене поступак предлогом, да суд предлог усвоји и донесе решење о извршењу, да се извршење спроводи, па и делимично спроведе у моменту када поверилац изврши пренос потраживања уговором на треће лице које би у том случају ступило у поступак. У том случају се може јавити као спорно у ком делу је обавеза већ испуњена „старом повериоцу“, уступиоцу потраживања, а у ком овлашћење за наплату има нови поверилац који ступа у поступак. С обзиром да у поступку вештачење није дозвољено, реално је очекивати тешкоће у утврђивању ових чињеница, па и у вези са приговором испуњења извршеног пре пријема обавештења о уступању потраживања.

Посебно је проблематично решење по коме се о томе одлучује закључком. Одлука о промени странке у поступку није одлука о спровођењу појединих радњи нити је одлука о управљању поступком. Суд не испитује само формалне услове, постојање исправа из чл. 23. закона, већ оценом тих доказа мора утврдити   правно релевантне чињенице, чије постојање материјалноправни пропис предвиђа као услов пуноважног прелаза или преноса потраживања (или обавезе). Ако се о томе одлучује закључком, тада нема правног лека, па ни контроле законитости одлуке о промени странке.

У досадашњој пракси привредних судова нарочито су биле  спорне ситуације у вези пуноважношћу уговора о цесији у контексту Закона о платном промету, у вези са побијањем правних радњи стечајног дужника предузетих пре покретања стечаја, покушајем да се извршење настави према лицу које по закону одговара солидарно за обавезе извршног дужника, али у односу на кога поверилац нема извршну исправу и слично. Остаје да се види како ће се у пракси ово решење применити и да ли ће бити  злоупотреба.

Спровођење пре правноснажности

Према члану 68. новог закона, извршење се спроводи пре правоснажности решења о извршењу, ако овим законом није другачије одређено. Исту одредбу је садржао и претходни закон, с тим да је као правне лекове предвиђао приговор и жалбу, да је прописивао да жалба по правилу не одлаже извршење, а да приговор извршење одлаже. 


Нови закон као јединствен правни лек предвиђа приговор. Приговор је правни лек и дужника и повериоца, који се може изјавити против решења о извршењу на основу извршне исправе, против решења о извршењу на основу веродостојне исправе, као и против других решења против којих је правни лек дозвољен. Приговор не одлаже извршење осим када се ради о приговору против решења о извршењу на основу веродостојне исправе. Али и ту је изузетак предвиђен када је решење донето на основу менице.

РЕФЕРАТИ
Ретки су законски случајеви у којима приговор одлаже извршење (пример: када се изрекне казна затвора због непоступања дужника по налогу суда поновљеном три пута да достави исправе које се односе на права и ствари садржане у датој изјави о имовини, изузетно под законским условима приговор одлаже извршење  у поступку противизвршења).


Време извршења
Нови закон предвиђа битне измене: по старом закону извршење се спроводило само радним даном, а по новом  - сваког дана (значи и у нерадне дане, дане викенда, празника); по старом закону спроводило се дању, до 20 часова,  а сада – од 7 до 22 часа. 

Продужење са 20 на 22 часа, није само продужење од „незнатних“ 2 часа, већ може захтевати одговор на  питање да ли се тиме нарушавају права личности извршног дужника, физичког лица и чланова његовог домаћинства, посебно у склопу могућег извршења и у нерадне дане, те имајући у виду климатске услове у нашем поднебљу, услове живота ван градског подручја, зимско рачунање времена, да је време после 20 часова по природи ствари резервисано за породичне обавезе и породичне активности. 

И за привредне субјекте који делатност обављају у прописаном радном времену, може бити спорно извршење ван тог времена. Пракса ће показати да ли ће овакво продужење времена извршења бити оспорено и да ли је оно у складу са међународно прихваћеним начелима да се извршење спроводи на начин који је уређен законом, али уз поштовање основних људских права.

Као и до сада извршење се може спровести и ван законом одређеног времена. С обзиром да нерадни дани више нису изузети, то би практично значило  да се може спровести и ноћу, у времену између 22 часа једног дана до 7 часова наредног дана. 

Није одређено којом одлуком суд одлучује да се извршење спроведе и ван тог времена ( када су испуњени услови који се тичу избегавања обавезе или опасности услед одлагања). Раније је о томе суд одлучивао закључком, а против закључка није био дозвољен правни лек. 

Сада законодавац не одређује, али  се очигледно ради о питању управљања поступком. У сваком случају недозвољеност правног лека против такве одлуке суда не може се сматрати решењем које на најоптималнији начин обезбеђује примену уставног начела о двостепености у одлучивању и обезбеђењу адекватног правног средства против одлука о нечијем  праву, обавези и на закону заснованом интересу. 

РЕФЕРАТИ

Учешће полиције

У претходном периоду, као један од аргумената у одговору на критике упућене судовима у вези са неефикасношћу принудног извршења, изношен је  аргумент о неадекватној асистенцији полиције приликом извршења.

 Нови закон настоји да ово питање прецизније уреди, да обезбеди неопходну асистенцију полиције у спровођењу мера принуде како би се извршење заиста спровело. 

Закон прописује да захтев полицији за асистенцију мора бити упућен писаним путем,  5 радних дана пре дана у који је одређено  спровођење извршења. У  изузетно  хитним случајевима се то може учинити и усмено. Члан 73. регулише дужности полиције и одговорност за  непоступање. Суд, на захтев извршитеља или по службеној дужности, одговорном лицу у надлежној организационој јединици полиције, може изрећи новчану казну, а о непоступању полиције без одлагања обавестити министарство надлежно за унутрашње послове и надлежног јавног тужиоца. Раније се обавештавало само министарство унутрашњих послова. 


Отклањање неправилности при спровођењу извршења

Ни по овом закону суд у вези са учињеним неправилностима не поступа по службеној дужности, већ одлучује на захтев странке или другог учесника у поступку.

С обзиром да се извршење спроводи преко суда или извршитеља, то и  неправилности могу бити учињене од стране судског извршитеља или извршитеља. 

Ако се захтев односи на неправилности које је учинио извршитељ, а он по том захтеву не поступи у року од 5 радних дана, странка или учесник се могу обратити суду. Захтев суду  не задржава спровођење извршења, па извршитељ  доставља оригинал списа предмета суду и наставља са спровођењем на основу копије истог. 

Суд решењем утврђује неправилности ( раније је било да их укида ) и ако је могуће, отклања их, а ако није, налаже судском извршитељу или извршитељу да предузму мере за отклањање неправилности насталих њиховим одлукама и радњама. 

О  неправилностима учињеним од стране извршитеља, суд обавештава  Министарство правде и Комору извршитеља.

  С обзиром да против закључка није дозвољен правни лек, а да се по новом закону о низу битних питања одлучује закључком, често ће једино правно средство и за дужника и за треће лице  бити овај захтев. Али, ако би се прихватило становиште да приговор против одлуке о захтеву за отклањање неправилности ( којом је захтев усвојен или одбијен) није дозвољен, јер посебно није  прописан, тада ни ово правно средство не би било делотворно.

РЕФЕРАТИ
Добијање изјаве о имовини
Институт добијања изјаве о имовини извршног дужника није нов, јер је први пут  уведен законом из 2004. године. Нови закон  прецизније  и  детаљније регулише питања:

· ко може поднети захтев за добијање изјаве о имовини извршног дужника,

· када се тај захтев може поднети, 

· у односу на која лица се не може одредити,
· како се тај поступак одвија и 

· који се јавни регистри о томе воде. 

Закон из 2004. године је поступак за добијање изјаве о имовини извршног дужника систематизовао у оквиру продуженог поступка извршења ради наплате новчаног потраживања, а у оквиру одређеног средства извршења - извршења на покретним стварима извршног дужника. У пракси је било спорно да ли се овакав захтев могао поднети и по другим средствима извршења и судска пракса је дала позитиван одговор. По претходном закону, извршни поверилац је могао поднети овај захтев у току извршног поступка  све док није потпуно намирен. 
И сада се захтев може поднети ако се ради о остваривању новчаног потраживања. И даље је извршни поверилац лице овлашћено да захтева добијање изјаве о имовини извршног дужника, с том разликом што овај захтев може поднети не само у току извршног поступка, већ и приликом покретања поступка.  Закон предвиђа да се захтев може поставити у току извршног поступка све док поступак не буде окончан, а поступак може бити окончан и обуставом и закључењем. Поред повериоца, подносилац захтева за добијање изјаве о имовини извршног дужника може бити и извршитељ, на основу овлашћења датог од стране извршног повериоца. То је предвиђено у члану 54. новог закона. Осим тога, и суд по службеној дужности може од извршног дужника прибавити ову изјаву када се ради о спровођењу решења о наплати новчане казне. 

Захтев се не може поднети уколико је извршни дужник Република Србија, аутономна покрајина или јединица локалне самоуправе. 

Поступак по захтеву за добијање изјаве о имовини се може раздвојити ( од главног поступка).

Према закону из 2004. године, суд је  решењем прво налагао извршном дужнику да у року од 10 дана достави суду изјаву о имовини, а само ако не поступи по налогу, доносио је решење о одређивању рочишта на које се позивао извршни дужник да на записник суда овакву изјаву да. Сада суд решењем одређује да ли ће наложити извршном дужнику да достави  писану изјаву или да приступи у суд ради давања такве изјаве на записник пред судијом. 

Значи да су начини давања изјаве алтернативно одређени, а који од алтернативно одређених начина ће се у конкретном случају применити зависи од одлуке суда. 

РЕФЕРАТИ
Рок за давање изјаве је измењен, скраћен. Био је 10 дана, а сада износи 5 радних дана. 

Такође новину представља одредба по којој је изричито предвиђено да против решења којим се извршном дужнику даје налог није дозвољен правни лек.  Раније  се примењивала општа одредба из члана 12. став 2. Закона, по којој се против решења могла изјавити жалба, осим уколико законом није предвиђено да није дозвољена.

 Некада је  санкција за дужника који  не поступи по налогу суда, не достави писану изјаву нити приступи на рочиште,  било његово принудно довођење. Сада је то изрицање новчане казне, на коју последицу је он у налогу суда и упозорен.

По први пут је уређена ситуација када је извршни дужник правно лице или физичко лице које није пословно способно, па  је одређено ком лицу се даје налог за давање изјаве и у односу на које се могу спровести  принудне мере. То је лице које је законом, правилима или актима донетим на основу закона одређено да заступа правно лице, односно за физичко лице које нема пословну способност, то је законски заступник, а ако га нема, о томе се обавештава орган старатељства. 

Нова је одредба по којој се примерак или копија изјаве о имовини доставља извршном повериоцу. Могуће су две ситуације: да поверилац захтева допуну  изјаве у року од 5 радних дана од пријема, па суд новим решењем налаже извршном дужнику да достави допуну изјаве, односно нову изјаву о имовини и даље поступа на начин како је то претходно већ одређено или ако није захтевао допуну,  има обавезу да у року од 5 радних дана од дана добијања изјаве о имовини предложи средства и предмете извршења Уколико то не учини, извршење се обуставља.

Колико ће ово средство бити делотворно у пракси и да ли ће бити ефикасније него по претходном закону, остаје да се види. Већ сад се може закључити да неће имати ефекта у односу на дужника који нема имовину, чија је имовина незнатне вредности или се не може уновчити, јер за њу на тржишту нема потражње, па самим тим ни поверилац није заинтересован да тражи њено досуђење. Такође законом предвиђена достава преко огласне табле суда када се ради о налогу за давање изјаве практично не може дати ефекте, па ни сама новчана казна која се спроводи по службеној дужности, али чије је спровођење без сазнања о имовини суштински немогуће.

Окончање
По први пут овим законом је предвиђено да се извршни поступак окончава на два начина – обуставом и закључењем, те да се поступак закључује када је поверилац намирен, када је потраживање остварио. До овог закона намирење је била претпоставка предвиђена Судским пословником за развођење и архивирање решеног извршног предмета.

РЕФЕРАТИ
Разлози јасног дефинисања окончања поступка намирењем у вези са чим се доноси одлука о окончању су практичне природе – окончање предмета у што краћем року. У претходном периоду се  дешавало да предмет „стоји“, да се странке, пре свега поверилац, дуже време пасивно понаша у поступку иако потраживање није остварио и да се тек након дужег временског периода обраћа суду са захтевом да предузме радње у циљу намирења, најчешће предлажући промену средства, који предлог, с обзиром на важеће законе, није могао бити усвојен ако је спровођење започело и потраживање у минималном делу намирено. Дуго трајање поступка углавном је стављано на терет суда, повлачило је одговорност државе за повреду права на имовину и на суђење у разумном року, па ново законско решење има за циљ да се то у будућности спречи.

Међутим, основни недостатак у вези са окончањем поступка је што закон не прописује у ком облику се доноси одлука, а то је значајно због права на правни лек. Против закључка правни лек није дозвољен, а против решења је, према општој одредби о правном леку, приговор дозвољен само ако је посебно прописан. Када није прописано да се одлучује решењем, не може бити ни прописано да је приговор против њега дозвољен. То би практично значило да поверилац, јер он за то има правни интерес, не би могао побијати одлуку о окончању истицањем да не постоји законски разлог за обуставу, односно да није намирен и да нема услова за закључење. Али, проблем дозвољености правног лека у извршном поступку је централни проблем овог закона који једнако погађа обе странке у поступку и заслужује посебан коментар.

У пракси је заступљено схватање да се поступак обуставља решењем (иако то није прецизно одређено), а да се закључује закључком. Очигледно је засновано на језичком и граматичком тумачењу – закључком се закључује. С обзиром да су језичко и граматичко тумачење само нека од више правила тумачења и то најједноставнија, морала би се  допунити и другим правилима. Ако се пође од дефиниције закључка очигледно је да одлука којом се један поступак завршава, окончава, не може бити донета у облику закључка нити странкама ускратити право на правни лек као основ испитивања законитости такве одлуке. И стечајни поступак у коме се одлуке доносе у облику решења и закључка,  се закључује, али се то не чини закључком, већ решењем.

Спровођење привремених мера
У односу на поступак обезбеђења нови закон не предвиђа значајније измене. Нема измена у погледу правила о покретању овог поступка, у погледу врсте средстава обезбеђења, као и услова за њихово одређивање. 

Задржана је одредба по којој се у поступку расправљања и одлучивања о предлогу за обезбеђење сходно примењују одредбе Закона о парничном поступку, а да се у поступку извршења решења о обезбеђењу примењују одредбе о поступку извршења, ако овом главом није предвиђено нешто друго.

РЕФЕРАТИ
Међутим, ова одредба има посебан значај у ситуацији када се у извршном поступку по новом закону не одржава рочиште, јер извршни суд искључиво поступа на основу поднесака и других писмена. Сходна примена одредби Закона о парничном поступку суду даје овлашћење,  а некада и обавезу, да закаже рочиште ради расправљања о предлогу и  извођења доказа ради утврђивања чињеница битних за утврђивање испуњености законских услова за усвајање предлога за обезбеђење.

У одредбама  о надлежности и саставу суда, измене се односе на: одредбу по којој у овом поступку поступа и одлуке доноси судија појединац, односно председник већа, независно од тога у ком саставу  суд  одлучује о основаности потраживања које је предмет обезбеђења; одредбу по којој је за одлучивање о захтеву за доношење привремених мера надлежан  и суд који је месно надлежан за извршење, ако је поступак обезбеђења покренут пре или у току арбитражног поступка;

Правни лек
Као и  у општим одредбама, предвиђено је да је приговор правни лек и против решења о обезбеђењу и решења којим се  предлог за обезбеђење одбија или одбацује. Одлучивање о приговору је у надлежности првостепеног суда, већа троје судија истог суда који је донео решење. Приговор задржава извршење само када је то законом изричито предвиђено. 

Као и у време важења закона из 2000. године у пракси се може јавити као спорно питање да ли је правни лек против решења о одређивању привремене мере донетог у току парничног поступка, приговор или жалба.

Нови Закон о парничном поступку решава ову дилему нормом по којој је правни лек против решења о одређивању привремене мере – жалба. Он се примењује у поступцима који су покренути од његовог ступања на снагу, као и у оним у којима је пресуда или решење којим се поступак окончава укинута након тог времена. Остаје значајан број поступака који се воде по одредбама старог закона у којима има места примени опште одредбе о праву на жалбу против решења.

Правно  дејство правоснажног решења о извршењу
Новину представља одредба чл. 285. став 2. закона по којој решење којим се одређује привремена мера има правно дејство решења о извршењу.

У пракси се већ јавило као спорно шта је суштина те одредбе и какве су њене последице, те да ли то значи да је суд (судија појединац) који је меру одредио истовремено надлежан за њено спровођење по службеној дужности.

У тумачењу се мора поћи од дејства правноснажности. Она се, пре свега, огледа у немогућности побијања одлуке редовним правним леком и у постојању услова за њено принудно извршење.

РЕФЕРАТИ
Ни у једном од та два дејства се не огледа ова норма. Упркос правном дејству правноснажног решења о извршењу, правни лек је дозвољен и може се изјавити против решења којим је привремена мера одређена.

С обзиром да приговор не одлаже извршење по правилу, а да се решења о извршењу по правилу и спроводе пре правноснажности, не огледа се ни у томе.

Из тога би се могло закључити да она има значај када су у питању привремене мере које према својој садржини налажу дужнику одређено трпљење или нечињење, за које одлуке је по општој одредби чл. 15. став 2. закона за стицање својства извршности нужна правноснажност. Како правноснажност није могла наступити пре истека рока за приговор или доношењем одлуке о приговору, ова одредба то „надокнађује“ законом прокламованим правним дејством правноснажности чиме се стичу услови за принудно спровођење привремене мере такве садржине.

Не би се, међутим, могли прихватити аргументи да из ње произлази овлашћење суда да меру спроводи по службеној дужности, јер је у ставу 1 истог члана садржано опште правило ко меру одређује, а ко је спроводи, те да меру спроводи или суд или извршитељ. Ко ће је спроводити (након што је одређена), зависи од диспозиције повериоца, а према одредбама о садржини предлога за обезбеђење он није дужан да изврши избор подношењем предлога за одређивање привремене мере (када је неизвесно да ли ће предлог бити усвојен).

Решење о одређивању привремене мере кореспондира са садржином предлога, па како у предлогу поверилац не наводи ни средство ни предмете извршења, то их ни решење не садржи, а без тога се извршење не може спроводити. Одредба о овлашћењу повериоца да не назначи средства и предмете извршења у предлогу за извршење, овде није применљива, јер се односи само на новчана потраживања, а према садржини мера из чл. 294 и 297 закона,  не ради се о новчаним, већ о неновчаним обавезама. У зависности од њихове садржине за спровођење ће бити релевантне одредбе закона о извршењу обавезе на чињење, нечињење или трпљење, или на предају ствари, или на извршење радње коју може извршити само дужник или друго.

Зато би након усвајања предлога повериоца за обезбеђење одређивањем привремене мере, морао уследити предлог повериоца за спровођење решења о привременој мери у коме би захтевао да извршење спроводи суд или извршитељ и у коме би навео све податке важне за спровођење, укључујући средство и предмете извршења. У међувремену би се стекао услов извршности забрана и налога у смислу чл. 294. став 2 и чл. 297. став 3. закона, достављањем решења лицу на које се забрана или налог односи.

Извршење за комуналне и сличне услуге

Очигледна је намера законодавца да се наплати новчаних потраживања из ове области да посебан значај, тј. да се створе услови његовог убрзања и 
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олакшања положаја давалаца таквих услуга (у већем броју случајева јавна предузећа, али не и искључиво ). То би  требало да представља средство успостављања равнотеже њиховој посебној одговорности у вези са обезбеђењем континуираног вршења таквих услуга у општем интересу. Пракса ће показати да ли су тиме нарушена нека друга права и да ли је обезбеђена законита, једнака и правична заштита свих странака у поступку.

У периоду од почетка примене новог закона до почетка рада извршитеља, у пракси су доминирала два спорна питања: шта се подразумева под услугама сличним комуналним  и да ли се обавеза повериоца о достави доказа да је дужник обавештен о обавези односи само на рачун као веродостојну исправу или и на извод из пословних књига, јер у одредбама посебне главе та обавеза није предвиђена као у чл. 18. закона (само у вези са рачуном).

С обзиром да је у вези са другим спорним питањем преовладало схватање да се одредбе посебне главе не примењују пре почетка рада извршитеља и да се обавеза доставе писменог доказа о опомени (обавештењу) дужника о обавези односи само на рачун, постојала је и већа заинтересованост да се нека услуга дефинише као услуга слична комуналној, јер је то обезбеђивало повољнији положај повериоцу који подноси предлог за извршење на основу извода из пословних књига. 

И претходни закон је као веродостојну исправу предвиђао извод из пословних књига, али само за комуналне и сличне услуге. Он  их је делимично јасније дефинисао набрајањем појединих услуга: испоруке воде, топлотне енергије, одвоза смећа. То и сада представља помоћно средство у тумачењу појма „сличности“ која треба да се огледа нарочито у континуираном вршењу услуге, у посебној одговорности пружаоца услуге за обезбеђење функционисања система вршења услуге чији је пружалац, у њеном значају за остварење општег интереса.

Од почетка рада извршитеља спорна су друга питања. Прво да ли је ово извршење у искључивој надлежности извршитеља. 

Заступници схватања о искључивој надлежности извршитеља налазе ослонац таквог става у чл. 252. став 1  и чл. 325. став 1. тачка 2 закона. 

Одредба  чл. 252. у суштини је одредба о искључивој месној надлежности извршитеља према седишту извршног повериоца, а не одредба о искључивој надлежности извршитеља за ове поступке. Надлежност извршитеља је предвиђена чланом 4 закона и у њој нема одредбе о искључивој надлежности за одређену врсту извршних предмета како је то прописано чланом 3 закона за спровођење извршења од стране суда у одређеним извршним стварима.

Одредба члана 325. закона је одредба о овлашћењу извршитеља да поступа по предлогу за извршење у овим стварима, па је и ти избегнут термин „да одлучује и спроводи извршење“. Овлашћење извршитеља да поступа по предлозима ове врсте, не би смео бити основ искључења надлежности суда да одлучује у овим извршним стварима.

РЕФЕРАТИ
Посебан проблем је још увек недовољан број извршитеља, те да у појединим деловима Републике није именован ни један, а да се на целој територији услуге ове врсте пружају. „Препорука“  је  да се у тим подручјима задржи надлежност судова до именовања извршитеља. Није јасно где је законски основ за такву препоруку и како ће се повериоци благовремено обавештавати коме подносе предлог у ком тренутку,  а све водећи рачуна о краћим роковима застарелости за своја потраживања у односу на одређене кориснике.

Нарочит значај (а можда ће представљати и проблем) има одредба по којој се извршење по закључку о извршењу извршитеља спроводи пре правноснажности.

За судске одлуке, решења о извршењу на основу веродостојне исправе, са изузетком менице, важи друго правило, па би се могао извести закључак да постоји веће поверење у одлуке извршитеља, него у органе судске власти, ако и да се ствара фикција о тачности пословне документације, пословних књига давалаца услуга, иако исправност тог става животно искуство не подржава.

Тешко је очекивати да ће нејасна и неконсеквентна процедура предвиђена посебном главом ићи у прилог дужницима, али ни самим извршитељима и повериоцима.

Реално је очекивати тешкоће у спровођењу, па ће се вероватно у одређеном временском периоду и актуелизовати питање да ли у овим предметима надлежност  имају и судови. Зато се пре тога мора заузети јасан став о том питању.

Ивана Павловић, судија Привредног апелационог суда
УЧЕШЋЕ ТРЕЋИХ ЛИЦА У ПОСТУПКУ 
– ПРИГОВОР ТРЕЋЕГ ЛИЦА

За разлику од Закона о извршном поступку (''Службени гласник РС'' бр. 25/2004), Закон о извршењу и обезбеђењу (у даљем тексту ЗИО), у члану 11 дефинише да се под „трећим лицем“ подразумева оно лице које тврди да у погледу предмета извршења има право које спречава извршење. У Другој глави, где су садржане Опште одредбе о поступку извршења, Пети одељак носи наслов "Учешће трећих лица у поступку". У овом Одељку, само један члан - члан 50.  регулише учешће трећег лица, прописујући поступање суда и странака поводом  приговора трећег лица. 

Законом о извршном поступку („Службени лист СРЈ“, бр. 28/00), није било предвиђено  да треће лице може да изјави приговор суду, уколико сматра да у погледу предмета извршења има право које спречава извршење, док је  Закон о извршном поступку („Службени гласник РС“, бр. 25/04), у даљем тексту ЗИП, овај институт регулисао у чл. 23. и чл. 24. 

Шта је остало исто 


Одговори на питања ко и зашто подноси приговор, коме се подноси и када, истоветни су и у чл. 23 ЗИП-а и у чл. 50 ЗИО: 


Приговор подноси треће лице, које у погледу предмета извршења тврди да има право које спречава извршење, ради проглашења извршења на том предмету недопуштеним, извршном судији, у току спровођења извршења све до окончања извршног поступка. 

И раније и сада 


1. Суд обавезно приговор доставља извршном повериоцу, (нови закон предвиђа обавезу суда да приговор достави и извршном дужнику). 

2. Суд решењем одбацује приговор, уколико треће лице не учини вероватним да у погледу предмета извршења има право које спречава извршење.   

3. Суд може у току целог поступка, под условом да оцени да је право трећег лица вероватно, да решењем упути треће лице, да у року од 15 дана од дана достављања решења, против извршног повериоца покрене парнични поступак ради проглашења да је извршење на том предмету недопуштено. 

4. Треће лице нема право жалбе против решења којим се упућује на подношење тужбе. 

5. Подношење приговора као и покретање парнице не спречава даље спровођење извршења.

РЕФЕРАТИ
Шта су новине


Члан 50. Закона о извршењу и обезбеђењу предвиђа значајне новине:

1. Уколико извршитељ спроводи извршење, обавеза суда је да достави извршитељу:

a. приговор трећег лица,  

b. решење о одбацивању приговора или 

c. решење на упуту за парницу, 

2. Суд обавезно приговор трећег лица доставља извршном дужнику са налогом да се изјасни у року од 5 радних  дана (члан 50. став 2.). 

3. Заснована је законска претпоставка да се сматра да је извршни дужник оспорио право трећег лица на предмету извршења, уколико се не изјасни о приговору у законском року од 5 радних дана (члан 50. став 5.).

4. Продужен је рок извршном повериоцу и извршном дужнику за изјашњење на приговор трећег лица на 5 радних дана, уместо на ранијих 3 дана од достављања приговора. 

5. Постојање упута суда је процесна претпоставка за подношење тужбе ради проглашења да је извршење на том предмету недопуштено, обзиром да је у новом Закону о извршењу и обезбеђењу изостављен ранији члан 24 ЗИП.

6. Уколико извршни дужник оспори право на предмету извршења трећем лицу, или уколико се не изјасни на приговор у законском року, тужба ради проглашења да је извршење на том предмету недопуштено, мора да обухвати и дужника.

7. Треће лице нема право да тражи одлагање извршења.

Тужба ради проглашења да је извршење на 
одређеном предмету недопуштено

Упут и рок


Тужба ради проглашења да је извршење недопуштено (опозициона тужба) по својој правној природи сврстава се у преображајне тужбе. Због тога је дозвољена само када посебан закон изричито предвиђа могућност њеног подношења.

Закона о извршном поступку („Службени лист СРЈ“, бр. 28/00), није предвиђао  да треће лице може да изјави приговор суду да у погледу одређеног предмета извршења има право које спречава извршење. Због тога су привредни судови, након ступања на снагу тог закона, одбацивали тужбе поднете ради проглашења недопуштеним извршења на одређеном предмету,  као недозвољене.


Закона о извршном поступку („Службени гласник РС“, бр. 25/04), поново је предвидео могућност да треће лице изјави приговор ради проглашења извршења на одређеном предмету недопуштеним и то како на основу упута суда 
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(чл. 23), тако и без упута (чл. 24). Поред тога, омогућено је трећем лицу да тражи под одређеним условима одлагање извршења (чл. 65 и чл. 64).

У Одељку 5 Закона о извршењу и обезбеђењу изостављен је члан садржине као члан 24 Закона о извршном поступку. Наведени члан 24 предвиђао је могућност да лице које тврди да у погледу предмета извршења има право које спречава извршење и без упућивања суда покрене парнични поступак против повериоца, ради проглашења недопуштености извршења на одређеном предмету. 

Према новом законском решењу, треће лице може поднети тужбу искључиво на основу упута суда. 

Због тога су процесне претпоставке за тужбу ради проглашења да је решење на одређеном предмету недопуштено: 

1. постојање упута судије, 

2. да тужба буде поднета у року од 15 дана од дана достављања решења о упуту. 


У случају подношења тужбе, без достављања доказа да је подносилац упућен од стране извршног судије за подношење ове тужбе, као и уколико тужба буде поднета након законског рока од 15 дана, стичу се процесни услови за одбацивање тужбе, као недозвољене.

Нужно супарничарство


 Уколико извршни дужник након пријема приговора, оспори право трећем лицу или уколико се не изјасни у законском року од 5 радних дана, а судија решењем упути треће лице да покрене парнични поступак ради проглашења да је извршење на том предмету недопуштено, треће лице мора као тужене да означи и извршног повериоца и извршног дужника. Стога се може закључити да су у том случају, извршни поверилац и извршни дужник, по самом закону, нужни супарничари и да само заједно наведени, представљају тужену страну у поступку.  

У случају да у описаној ситуацији  изостане поред извршног повериоца, означавање и извршног  дужника, као тужене стране, сходно члану 211. Закона о парничном поступку, стичу се услови за одбијање тужбеног захтева. Према наведеном члану, нужно супарничарство постоји када по закону или због природе правног односа тужбом морају да се обухвате сва лица која су учесници материјално правног односа, а уколико нису сва лица обухваћена тужбом као странке, суд ће одбити тужбени захтев као неоснован.  О нужном супарничарству суд води рачуна по службеној дужности. 

Шта је спорно у новом начину регулисања приговора трећег лица

Члан 50. као и ранији члан 23 Закона о извршном поступку, предвиђа да суд решењем одбаци приговор трећег лица, уколико оцени да треће лице није учинило вероватним постојање свог права на предмету извршења, а у случају да 
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оцени да је треће лице учинило вероватним постојање права на предмету извршења, суд решењем упућује треће да у року од 15 дана покрене парнични поступак ради проглашења да је извршење на одређеном предмету недопуштено. И по новом закону, као и по раније важећем, треће лице нема право на правни лек против решења којим се упућује да покрене парницу. 


Међутим, треће лице је сходно члану 23. Закона о извршном поступку имало право жалбе против решења којим се изјављени приговор одбацује, а такође је сходно члану 24 треће лице имало право да и без упућивања суда, покрене парнични поступак ради проглашења да је извршење на одређеном предмету недопуштено.


Насупрот томе, према члану 50. Закона о извршењу и обезбеђењу треће лице нема овлашћење да поднесе правни лек против решења којим се приговор одбацује, нити има право да поднесе тужбу ради проглашења да је извршење на одређеном предмету недопуштено, без упута суда да покрене парнични поступак. 

Поред тога, нови закон за разлику од раније важећег, не предвиђа одлагање извршења на предлог трећег лица. Према члану 65 и члану 64 став 2 и став 5. Закона о извршном поступку суд је могао на предлог трећег лица које је покренуло парнични поступак на основу упута суда, након одржаног рочишта, решењем одложити извршење, ако оцени да би то лице претрпело знатнију штету, под условом да треће лице јавном или по закону овереном исправом докаже постојање разлога за одлагање извршења. Поред тога, суд је могао да одреди да треће лице у року од 8 дана од дана достављања решења о одлагању извршења, положи јемство у висини потраживања.

Због тога се актуелизује питање права на судску заштиту имовине трећег лица које тврди да у погледу предмета извршења има право које спречава извршење, према усвојеним стандардима. Ускраћивање права трећем лицу на правни лек против решења којим се приговор одбацује, ускраћивања права на тужбу ради проглашења извршења недопуштеним, без упута суда и изостанак могућности одлагања извршења, свакако убрзава поступак извршења и у складу је са начелом хитности из члана 6 Закона о извршењу и обезбеђењу, али доводи у питање друге, уставом  гарантоване принципе, који су засновани на усвојеним међународним стандардима правне заштите, као што је право на правичан поступак,  право на правни лек и право на заштиту имовине. 
Ивана Павловић, судија Привредног апелационог суда
ИЗРИЦАЊЕ НОВЧАНЕ КАЗНЕ
Шта је остало исто


На питање ко изриче и коме се изриче новчана казна, члан 51. Закона о извршењу и обезбеђењу (у даљем тексту: ЗИО),  даје сличан одговор као и ранији члан 45. Закона о извршном поступку (''Службени гласник РС'' бр. 25/2004). Новчану казну изриче суд, с тим што је по ранијем члану 45. Закона о извршном поступку (у даљем тексту: ЗИП), суд изрицао новчану казну  само по службеној дужности, а сада може изрећи и по предлогу странке или по предлогу извршитеља. 

На питање зашто се изриче, разлози су остали исти.  И у члану 51. ст. 2 ЗИО као и у ранијем члану 45 ЗИП, новчана казна се изриче у ситуацији уколико извршни дужник не поступи по поновљеном налогу суда (сада и извршитеља) или уколико настави да поступа противно забрани.

Шта су новине


1) Изрицање одговорном лицу у државном органу
Новчана казна може се изрећи и извршити као и по раније важећем закону, према извршном дужнику, дужнику извршног дужника, банци и другом физичком и правном лицу као и одговорним лицима у правном лицу, с тим што је новина у члану 51. ст. 9 да се новчана казна може изрећи и одговорном лицу у државном органу. Ова могућност конкретизована је у члану 73. став 3. ЗИО који предвиђа у случају да организациона јединица полиције не поступи у складу са дужностима из наведеног члана, (да по налогу суда или извршитеља спроведе мере и употреби средства принуде потребна ради извршења радње због које се предузимају), суд може на захтев извршитеља или по службеној дужности изрећи новчану казну из члана 51. ЗИО одговорном лицу у надлежној организационој јединици полиције. 

2) Минимум и максимум изречене новчане казне

Поред тога, у члану 51. став 1. повећан је како минимум, тако и максимум новчане казне која се може изрећи, тако да за физичка лица минимум износи 10.000,00 динара, а максимум 200.000,00, док за правна лица минимум износи 100.000,00 динара, а максимум 2.000.000,00 динара. Према члану 45. ЗИП-а за физичка лица минимум је био 3.000,00, а максимум 150.000,00 динара, док је за правна лица минимум био 30.000,00,  а максимум 1.500.000,00 динара. 
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3) Ограничења у висини највише изречене казне

Према ранијем члану 45. Закона о извршном поступку, изрицање и извршење казне се понавља све док лице на које се казна односи не поступи у складу са одлукама суда, а највише до десетоструког износа прве изречене казне. Сада, према члану 51. ст. 3 изрицање и извршење казне се понавља све док лице на које се односи не поступи у складу са одлуком суда или извршитеља, без прописаног ограничења у висини највише изречене казне. 

4) Право на изјашњење и могућност одржавања рочишта

Ранији члан 45. ЗИП обавезивао је суд да пре изрицања новчане казне омогући извршном дужнику да се изјасни, а суд је могао, уколико оцени да је потребно, да одржи и рочиште ради извођења доказа. У члану 51. ст. 4 ЗИО изостављено је обавезивање суда да пре изрицања новчане казне омогући извршном дужнику да се изјасни, нити је предвиђена могућност одржавања рочишта ради извођења доказа. Став 4 чл. 51 представља конкретизацију опште одредбе чл. 28 да у извршном поступку суд и извршитељ поступају искључиво на основу поднесака и других писмена. 

5) Одмеравање висине казне

И члан 45. ЗИП, као и чл. 51 ЗИО предвиђају да суд казну изриче решењем. Међутим, члан 45. обавезивао је судију да  при одмеравању висине казне води рачуна о економској снази и материјалним приликама извршног дужника, о значају радње коју је лице које се кажњава морало обавити, као и о другим околностима случаја. Члан 51. ЗИО своди обавезу судије да при одмеравању висине казне води рачуна о значају радње коју је лице које се кажњава морало обавити, а изостала је обавеза суда да води рачуна при одмеравању висине казне о економској снази и материјалним приликама извршног дужника и о другим околностима случаја. 

6) Рок за подношење правног лека


Рок за подношење правног лека продужен је Законом о извршењу и обезбеђењу. Према члану 45. ЗИП рок за изјављивање жалбе против решења о изрицању новчане казне био је 3 дана од пријема решења,  док члан 51. став 6 ЗИО предвиђа рок од 5 радних дана од дана пријема решења за подношење приговора.  

7) Приговор и  извршење решења о кажњавању


И по ранијем закону као и сада предвиђено је да правни лек не задржава извршење решења о изрицању казне, с тим што је чланом 51. ЗИО изричито предвиђено да приговор не задржава извршење решења о кажњавању. 
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8) Поступак извршења решења о изрицању новчане казне и трошкови

 
Члан 51. ЗИО на исти начин као и члан 45 ЗИП регулише поступак извршења решења о изрицању новчане казне. И сада као и раније, лице коме је казна изречена, сноси све трошкове настале изрицањем, као и извршењем казне. Новчану казну наплаћује суд по службеној дужности, а трошкови принудног извршења новчане казне принудно се наплаћују истовремено са принудним извршењем казне. 

9) Увођење изрицања новчане казне због непоштовања суда.


Новину у Закону о извршењу и обезбеђењу представља по први пут  увођење изрицања новчане казне због непоштовања суда. Према члану 33 суд ће новчано казнити странку, учесника и свако друго лице које својим понашањем вређа суд, странке или учеснике у поступку, омета или спречава спровођење извршења. Наведени члан закона изричито прави разлику у вези са основом изрицања новчане казне по члану 51, тако што предвиђа да се новчана казна по члану 33. не може изрећи због тога што извршни дужник не испуњава своју обавезу из извршне исправе. Поред тога, овим чланом је прописано да се новчана казна изриче на начин и под условима предвиђеним чланом 51 закона. Управо у томе је и значајна разлика у односу на одредбе Закона о парничном поступку које регулишу изрицање новчане казне због непоштовања суда, странака и других учесника у поступку. 


Изрицање новчане казне у парничном поступку због непоштовања процесне дисциплине, као и због вређања суда, странака и других учесника у поступку, предвиђено је чл. 186 – чл. 190 ЗПП. У члану 190.  предвиђено је да се на извршење новчане казне сходно примењују одредбе закона које уређују извршење кривичних санкција. Тако,  у случају да кажњено физичко лице не плати новчану казну у року одређеном у решењу о кажњавању, суд ће новчану казну да замени казном затвора, у складу са законом којим се уређује извршење кривичних санкција, а уколико кажњено правно лице не плати новчану казну у року одређеном у решењу о кажњавању примениће се одредбе закона којима се уређује одговорност правних лица за кривична дела којима се уређује извршење новчане казне.

За разлику од одредаба Закона о парничном поступку,  Закон о извршном поступку не предвиђа замену изречене новчане казне, казном затвора, ни у случају када је изречена због непоштовања суда или других учесника у поступку, ни у случају када је изречена због непоступања по одлукама суда или извршитеља

10)  Увођење изрицања казне затвора у посебном случају


Закон о извршном поступку из 2000. године, није имао посебну одредбу  о изрицању и извршењу новчане казне, као што је предвиђено у Закону о извршном поступку из 2004. године и у Закону о извршењу и обезбеђењу. Међутим, члан 204 Закона о извршном поступку из 2000. године који је регулисао спровођење 
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извршења када радњу може да изврши само извршни дужник, предвиђао је да се изречена новчана казна дужнику-физичком лицу која се није могла наплатити ни принудним путем, замењује затвором, тако да се сваких започетих 100 динара новчане казне рачуна као један дан затвора, с тим  да затвор не може трајати дуже од 60 дана. Слично решење постојало је и у Закону о извршном поступку из 1978. године. 

Решење да се новчана казна замени затвором, у случају немогућности да се принудно наплати, напуштено је доношењем Закона о извршном поступку из 2004. године. Закон из 2004. године предвиђао је као могућност, у чл. 94 ст. 2 да свако заинтересовано лице које утврди да је извршни дужник дао непотпуне или нетачне податке у изјави о имовини, може да покрене кривични поступак против извршног дужника.

У Закону о извршењу и обезбеђењу изостала је одредба такве садржине. Међутим, у делу Закона који регулише поступак за добијање изјаве о имовини извршног дужника, у члану 59 предвиђена је обавеза суда да изрекне казну затвора у одређеној ситуацији, што представља значајну новину у односу на Закон из 2004. године. Тако, у случају да извршни дужник не поступи три пута по налогу суда да у року од пет радних дана преда исправе о стварима и правима који су наведени у изјави о имовини, уз изрицање новчане казне, суд ће извршном дужнику решењем изрећи казну затвора, док не поступи по налогу, а највише 30 дана. Против решења о изрицању казне затвора дозвољен је приговор, који задржава извршење решења. Наведени члан регулише да ће се казна затвора извршити у складу са одредбама закона којим је уређено извршење кривичних санкција. У случају да извршни дужник до дана ступања на издржавање казне затвора поступи по налогу, суд је дужан да решење о изрицању казне затвора укине одмах по достави доказа да је извршни дужник поступио по налогу суда. Суд ће слично поступити и у случају да током издржавања казне затвора извршни дужник поступи по налогу суда, тако што ће решењем наложити да се извршни дужник ослободи од даљег издржавања казне затвора.

Поред тога, нови закон уводи изрицање казне затвора и  код извршења одлука у вези са породичним односима. Када суд одреди извршење одузимањем детета, Закон о извршењу и обезбеђењу предвиђа у чл. 228 да суд, сходно оцени околности случаја, може као средство извршења изрећи или  новчану казну или казну затвора, лицу које противно налогу суда одбије да преда дете или предузима радње у циљу отежавања или онемогућавања спровођења извршења. Суд решењем, против кога је дозвољен приговор, лицу код кога се дете налази или од чије воље зависи предаја детета, може изрећи казну затвора која траје све док не поступи по налогу суда, а највише 60 дана. Наведени члан регулише да ће се казна затвора извршити у складу са одредбама закона којим је уређено извршење кривичних санкција.  
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Ситуације прописане Законом о извршењу и обезбеђењу 
када се може изрећи новчана казна

Могућност да суд изрекне новчану казну на начин регулисан у члану 51. ЗИО изричито је предвиђен у члановима 73, 88, 145, 153, 179,  219, 228. и  238. ЗИО. У истим ситуацијама и Закон о извршном поступку из 2004. године предвиђао је изрицање новчане казне из чл. 45. 

Нове ситуације у којима се предвиђа изрицање новчане казне предвиђене су чл. 55, чл. 59, чл. 60 и чл. 90. 

 Члан 55. прописује да ће суд решењем наложити извршном дужнику да приступи у суд ради давања изјаве о имовини на записник пред судијом или да у року који не може бити дужи од пет радних дана достави суду изјаву о имовини. У случају да извршни дужник не поступи по налогу, суд је дужан  да изрекне новчану казну из чл. 51 ЗИО.

Члан 59. предвиђа да ће суд решењем, на захтев извршног повериоца, наложити извршном дужнику да у року од пет радних дана преда исправе о стварима и правима који су наведени у изјави о имовини и изрећи ће му новчану казну,  сходно чл. 51, уколико по налогу не поступи.

Члан 60. прописује да суд може изрећи извршном дужнику новчану казну у складу са чланом 51, уколико је извршни дужник дао нетачне или непотпуне податке о имовини.

 У члану 73. предвиђено је у случају да организациона јединица полиције не поступи у складу са дужностима из наведеног члана, (да по налогу суда или извршитеља спроведе мере и употреби средства принуде потребна ради извршења радње због које се предузимају), суд може на захтев извршитеља или по службеној дужности изрећи новчану казну из члана 51. ЗИО одговорном лицу у надлежној организационој јединици полиције.

У члану 88. предвиђено је да ће суд изрећи новчану казну у складу са чл. 51  лицу које уклони  копију записника, или ознаку да су ствари пописане. 

У члану 90. предвиђено је да је свим лицима која поседују или имају контролу над пописаним стварима, забрањено да располажу тим стварима без налога суда, односно извршитеља, под претњом новчане казне из члана 51.

У члану 145. који регулише извршење на непокретности која није уписана у јавну књигу, суд на предлог странке или извршитеља налаже дужнику да достави грађевинску дозволу и друге исправе којима се доказује ванкњижна својина дужника на непокретности, под претњом новчане казне из чл. 51.


У члану 153. предвиђено је да суд по службеној дужности или на предлог извршитеља изриче новчану казну из члана 51. дужнику извршног дужника или извршном дужнику, у случају да дужник извршног дужника, противно 
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изреченој забрани, потраживање измири извршном дужнику, или у случају да извршни дужник, противно забрани, наплати потраживање или њиме располаже у корист трећих лица или свог дужника.


 У члану 179. код извршења на заради, предвиђено је да суд или извршитељ може позвати дужника да се изјасни код ког послодавца је запослен под претњом новчане казне из члана 51.


 У члану 213. предвиђено је да је у току спровођења извршења ради испражњења и продаје непокретности, суд или извршитељ овлашћен да лица која ометају спровођење извршења удаљи, а може им се изрећи и новчана казна у складу са чл. 51.


У члану 219. предвиђено је да уколико радњу утврђену у извршној исправи може да изврши само извршни дужник, суд ће решењем, а извршитељ закључком о спровођењу извршења, одредити извршном дужнику рок за испуњење обавезе и уједно упозорити дужника да ће му суд изрећи новчану казну из чл. 51 за случај да не изврши обавезу. По протеку рока, уколико извршни дужник не испуни обавезу, суд по службеној дужности спроводи решење о изреченој новчаној казни.

 
У члану 220. прописано је истоветно поступање суда у случају да се извршни дужник понаша противно обавези да не учини одређену радњу или да трпи предузимање одређене радње. 


У члану 228. предвиђено је да ће суд одредити извршење одузимањем детета, изрицањем новчане казне лицу код кога се дете налази или од чије воље зависи предаја детета, а које противно налогу суда одбија да преда дете или предузима радње у циљу отежавања или онемогућавања спровођења извршења.


У члану 238. предвиђено је да се извршење на основу извршне исправе по којој је послодавац дужан да запосленог врати на рад или да га распореди на одговарајуће радно место, спроводи изрицањем новчане казне послодавцу и одговорном лицу, према одредбама чл. 51., а изрицање новчане казне се понавља све док извршни дужник не изврши своју обавезу. 


Закон о извршењу и обезбеђењу на детаљнији начин регулише изрицање новчане казне у односу на раније законе који су регулисали поступак извршења. Изрицање новчане казне је како мера коју је суд овлашћен да предузме у циљу обезбеђења процесне дисциплине и поштовања суда, странака и других учесника у поступку, тако и једно од  средстава извршења, ради остварења неновчаних потраживања.

Јелена Вилдовић Живковић, судија Привредног апелационог суда 
ПРИКАЗ ЗАКОНА О ПРИВРЕДНИМ ДРУШТВИМА
(ОСИМ АКЦИОНАРСКА ДРУШТВА)
Увод

Нови законски прописи:

Нови Закон о привредним друштвима је објављен у „Службеном гласнику РС“ бр. 36 дана 27.05.2011, ступио је на снагу 8-ог дана од дана објављивања 4.06.2011, а почео је да се примењује од 01.02.2012. године, изузев члана 344 став 9 (јавно акционарско друштво је дужно да омогући давање пуномоћја за гласање електронским путем) и члан 586 став 1 тачка 8 (прописани привредни преступ за непоступање по члану 344 став 9), који ће се примењивати од 01.01.2014. године.

Закон о изменама и допунама овог Закона је објављен у „Службеном гласнику РС“ бр. 99  дана 27.12.2011. године, и ступио је на снагу 8-ог дана од дана објављивања (04.01.2012).

И Закон о поступку регистрације у Агенцији за привредне регистре, као и Закон о изменама и допунама Закона о Агенцији за привредне регистре, су објављени у „Службеном гласнику РС“ бр. 99, уз прописани почетак примене Закона о поступку регистрације исто од 01.02.2012. године, када је престао да важи Закон о регистрацији привредних субјеката. Подзаконски акт за примену  прописа о регистрацији је Правилник о садржини Регистра привредних субјеката и документацији потребној за регистрацију, који је објављен у „Службеном гласнику РС“ бр. 6/12.

Претходно је већ донет Закон о тржишту капитала, који је објављен у „Службеном гласнику РС“ бр. 31 дана 09.05.2011. године, ступио је на снагу 17.05.2011. године, и примењује се од 17.11.2011. године, када је престао да важи Закон о тржишту хартија од вредности и других финансијских инструмената.

Република Србија је на тај начин поново, новим системским законима, регулисала материју у области положаја и пословања капиталом привредних субјеката.

Прелазне и завршне одредбе 

Даном почетка примене новог Закона о привредним друштвима престао је да важи Закон о привредним друштвима из 2004. године, изузев одредбе члана 456 (по којој и даље важе одредбе Закона о предузећима које регулишу друштвена предузећа у чл. 392-399, 400а, 400б, 400в и 421а), која ће се примењивати до окончања приватизације постојећих друштвених предузећа и привредних друштава која послују друштвеним или државним капиталом. Престао је да важи и Закон о приватним предузетницима, осим одредаба које се односе на ортачке радње, које престају да важе 01.01.2013. године, као и члан 4 Закона о 
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спољнотрговинском пословању, којим је био дефинисан појам огранка и представништва.

Рокови усклађивања аката и докумената су предвиђени различито за поједине правне форме привредних друштава и остала лица, чији је правни положај уређен овим законом. Тако, постојећа друштва су дужна да свој основни капитал ускладе до 01.01.2014. године, осим у погледу улога у раду и услугама, који су уписани до дана ступања на снагу закона.  Регистратор, у року од 90 дана од дана почетка примене, по службеној дужности исказује основни регистровани капитал у динарима, по средњем курсу НБС важећим на дан уплате улога, при чему се удели чланова не мењају, а у случају акционарског друштва, према односу основног капитала уписаног у Централни регистар хартија од вредности. Зато је даље предвиђено да су друштва са ограниченом одговорношћу у обавези да ускладе своје органе до дана почетка примене закона и да те промене региструју, не и цео оснивачки акт, јер исти мора да садржи и укупан износ основног капитала, по члану 141 Закона. Акционарска друштва су, с друге стране, била у обавези да свој оснивачки акт ускладе до 30.06.2012. године, јер оснивачки акт ад не садржи износ основног капитала, већ само износ улога оснивача по члану 265 закона, у ком року су дужни да ускладе и статут, ако га имају, или да га у том року донесу, уз обавезу регистрације извршеног усклађивања најкасније до 15.07.2012. године. 

Даље је прописано да чланови, односно власници привредних субјеката, који су брисани из регистра по ранијем закону због неусклађивања са тим законом у року од 2 године, даном ступања на снагу закона постају сувласници на имовини брисаног субјекта, сразмерно њиховим власничким уделима у основном капиталу, с тим да постојећи терети на имовини остају, а та лица одговарају за обавезе брисаних субјеката до висине вредности пренете имовине. Ова одредба је битна, због нерешеног питања имовине брисаних привредних субјеката, као и начина намирења обавеза брисаног субјекта, што није било решено ранијим законом, нити је проблем отклоњен Уредбом о поступању државних органа, организација и правних лица према неактивним привредним субјектима брисаним из регистра привредних субјеката.

У погледу предузетника, они предузетници који нису преведени у регистар привредних субјеката, сматрају се брисаним из регистра у који су уписани почетком примене закона, власници ортачких радњи су дужни да форму обављања делатности промене у правну форму привредног друштва до 1.03.2013. године, а ако то не ураде, регистратор те радње по службеној дужности преводи у правну форму ортачког друштва.

Постојећа пословна удружења, која су преведена у регистар привредних субјеката, су дужна да своја акта ускладе до почетка примене закона, уз обавезу регистрације тих промена у року од 3 месеца од почетка примене. 

Предвиђена последица непоступања у датим роковима, за ДОО, АД и пословна удружења, је покретање поступка принудне ликвидације.

РЕФЕРАТИ
Закон је такође предвидео, у члану 598, да се од дана почетка примене не примењују одредбе члана 214 тачка 5 ЗПП у погледу поступака ликвидације који буду покренути у складу са тим законом, као и да се одредбе о принудној ликвидацији не примењују на принудну ликвидацију прописану Законом о приватизацији. Како  нови Закон о парничном поступку у члану 220 није прописао прекид парничног поступка услед наступања правних последица ликвидације, већ само стечаја, то се наведена одредба може односити само на парничне поступке који се воде по претходном ЗПП, ако се ликвидација покрене након почетка примене овог закона. У погледу принудне ликвидације по Закону о приватизацији, основ за покретање тог поступка је различит и прописан је тим законом, уз упућивање на сходну примену одредаба Закона о привредним друштвима, које регулишу ликвидацију друштва, па није јасан разлог за доношење цитиране прелазне одредбе.

Уопштено о закону

Нови Закон, у односу на претходно важећи Закон о привредним друштвима, има 600 чланова, односно 143 члана више, скоро трећину, и зато није донет у форми измена и допуна претходног Закона. Образложење за доношење новог Закона је усклађивање са прописима Европске уније, директивама компанијског права, детаљније уређење појединих института, посебно у погледу одговорности управе друштва и заштите поверилаца друштва, и отклањање нејасноћа из текста ранијег Закона.

Закон има 14 делова, према којима ће бити подељено и излагање битних карактеристика новог Закона, изузев за акционарска друштва, уз указивање на новине и разлике са претходним Законом, те да ли ће нова законска решења помоћи у превазилажењу проблема, са којима се пракса сусретала приликом примене раније важећег Закона.

Први део: Основне одредбе

Предмет закона 

У члану 1 Закона је предвиђен предмет Закона, на шта се исти примењује, према ком члану се Законом уређује правни положај привредних друштава, а нарочито њихово оснивање, управљање, статусне промене, промене правне форме, престанак и друга питања од значаја за њихов положај, као и правни положај предузетника, Закон се примењује и на облике обављања привредне делатности, који су основани и послују у складу са посебним законом, осим ако тим законом није другачије прописано (рецимо неке врсте удружења, привредних асоцијација и сл). На изнети начин је уопштеније одређен предмет Закона, него у претходном, формулацијом правног положаја привредних друштава, без потребе набрајања свега што закон регулише и на шта се односи.
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Основни појмови:

Појам привредног друштва у члану 2 је такође нешто различит, без помињања оснивача, уз дефиницију да је привредно друштво правно лице које обавља делатност у циљу стицања добити.

Обзиром на дефинисани појам привредног друштва, Закон је у наредним члановима одредио и како се стиче својство правног лица и које делатности може друштво да обавља.

Својство правног лица се стиче регистрацијом у складу са законом којим се уређује регистрација привредних субјеката, сада Закон о поступку регистрације у Агенцији за привредне регистре, у складу са којим законом се региструју и предузетници, као и прописани подаци и документи, који подлежу обавези регистрације. Дејство регистрације према трећим лицима је остало исто регулисано, постоји претпоставка тачности регистрованих података, јер је регистар јавна књига, па трећа лица не могу сносити штетне последице проистекле из нетачно регистрованих података. Временски, дејство регистрације је од наредног дана од дана објављивања регистрације тих података, када се сматра да су трећа лица упозната са регистрованим подацима, уз нови предвиђени изузетак да трећа лица могу доказивати да је за њих било немогуће да се током периода од 15 дана од дана објављивања регистрованих података упознају са тим подацима.

Предвиђено је у члану 4 да друштво има претежну делатност, која се региструје у складу са Законом о регистрацији, а може обављати и све друге делатности које нису законом забрањене, независно од тога да ли су одређене оснивачким актом, односно статутом. Из ове законске формулације произилази да се оснивачким актом, односно статутом одређује обавезно само претежна делатност, и да се само та делатност региструје, обзиром да не постоји основ за регистрацију осталих делатности, које нису предвиђене оснивачким актом, односно статутом. За одређене делатности се може посебним законом условити обављање, а самим тим и регистрација, издавањем претходног одобрења, сагласности или другог акта надлежног органа. Није прописана испуњеност услова за обављање делатности, везана за простор, као у претходном закону у члану 6, вероватно зато што се то прописује посебним законима, којима се уређује обављање појединих делатности.

Правне форме друштва су остале исте као у претходном закону, то су ортачко друштво, командитно друштво, друштво са ограниченом одговорношћу и акционарско друштво. И називи чланова друштава појединих форми су остали исти, уз предвиђање у члану 9 став 2 заједничког назива за све – то је члан друштва. Изменама и допунама Закона је овом члану додат став 3 да се ортаци, комплементари, командитори и чланови ДОО и подаци о њима региструју у складу са Законом о регистрацији. То значи да не постоји обавеза регистрације акционара АД (изузев оснивача који сачињавају оснивачки акт и статут и који се региструју), јер о њима податке води Централни регистар хартија о вредности.

РЕФЕРАТИ
Време трајања друштва је такође остало исто предвиђено, може се основати на одређено или неодређено време, уз ново прописивање на који начин друштво основано на одређено време може продужити време трајања или наставити пословање као друштво основано на неодређено време.

Члан 7 Закона регулише надлежност суда, уз наслов члана да се истим предвиђа месна надлежност суда. Ранији закон је у члану 46, под називом решавање спорова, прописао фактички стварну надлежност тада Трговинских судова, за спорове произашле из Закона, јер такву надлежност није предвиђао тада важећи Закон о судовима, за разлику од Закона о уређењу судова, који у члану 24 прописује стварну надлежност привредних судова за спорове произашле из примене Закона о привредним друштвима. Овај члан  исто регулише месну надлежност суда у споровима против правних лица, према седишту правног лица према извештају Агенције за привредне регистре, као и члан 40 став 2 новог ЗПП, односно према седишту заступништва страног правног лица, или органа коме је поверено да врши његове послове, по члану 55 Закона о парничном поступку.

Питање примене наведеног члана ће се зато поставити само у односу на одредбе о посебној месној надлежности Закона о парничном поступку и то члан 481 став 3 Закона о парничном поступку, који прописује месну надлежност суда према месту уписа у регистар, за спорове који проистичу из уписа у регистар, односно брисања из регистра.

Оснивачки акт, статут и уговори у вези са друштвом:

Оснивачки акт друштва је регулисан чланом 11 (раније члан 7) као конститутивни акт друштва у форми одлуке о оснивању, ако је оснивач једно лице, или уговора о оснивању, ако друштво оснива више лица. Оснивачким актом се уређује управљање друштвом и друга питања, за све форме, изузев за акционарско друштво, које та питања уређује статутом, који је обавезан за ту форму друштва. Оснивачки акт и статут се сачињавају у писаној форми и региструју се. Исто као раније је предвиђено да се потписи на оснивачком акту оверавају, а ново у општим одредбама је чланом 12 о изменама оснивачког акта и статута, према којима се одлука о изменама оснивачког акта, изузев код АД, оверава ако је то предвиђено оснивачким актом и ако је та обавеза регистрована. Агенција за привредне регистре је објавила на свом сајту податке о друштвима која су у свом оснивачком акту предвидела оверу потписа, а која нису, и која самим тим нису ни у обавези да измене оснивачког акта, ради усклађивања са законом, оверавају пре регистрације. Оснивачки акт АД се не мења, већ се мења статут, такође одлуком скупштине. Законски заступник друштва је у обавези да, након сваке измене, сачини и потпише пречишћени текст и достави уз измене ради регистрације.

Чланом 13 је регулисана ништавост оснивачког акта, за разлику од раније предвиђене ништавости регистрације оснивања у члану 11, из таксативно 
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набројана иста као и раније 4 разлога, без петог да није уплаћен минимални износ улога. То су недостатак форме прописане законом, делатност супротна принудним прописима или јавном поретку, недостатак одредби о пословном имену, уделима, износу основног капитала (код ад износ основног капитала није прописани део садржине оснивачког акта) или претежној делатности друштва и ако су сви потписници били правно или пословно неспособни и осим из тих разлога се оснивачки акт не може огласити ништавим. Поступак за утврђење и дејство ништавости су прописани у члану 14, уз могућност отклањања разлога ништавости до закључења главне расправе. Дејство утврђене ништавости оснивачког акта је покретање поступка принудне ликвидације друштва.

Предвиђено је и да ортаци и комплементари одговарају солидарно и неограничено за обавезе друштва према савесним трећим лицима, као дејство ништавости, а да су командитори, чланови ДОО и акционари дужни да уплате, односно унесу уписани капитал и изврше друге обавезе према друштву у мери у којој је то потребно ради измирења обавеза друштва према савесним трећим лицима, за разлику од раније регулативе да и чланови и акционари одговарају солидарно за намирење потраживања поверилаца друштва.


Утврђење ништавости регистрације оснивања привредног друштва се може тражити у поступку по Закону о поступку регистрације у Агенцији за привредне регистре, који поступак регулише члан 33 тог Закона. Прописани разлози су исти као и по члану 69 ранијег Закона о регистрацији привредних субјеката, али је скраћен објективни рок у коме се ова врста тужбе може поднети, који рок сада износи годину дана од дана извршене регистрације. Такође, за разлику од ранијег Закона који је у наведеном члану регулисао поступак за утврђење ништавости регистрације података о привредном субјекту, укључујући и регистрацију његовог оснивања, нови Закон у члану 33 предвиђа само поступак за ништавост регистрације оснивања, а не и за доцније промене података, који се региструју, што значи да више није прописан судски поступак за утврђење ништавости података о привредном субјекту, изузев његовог оснивања. Како је тим Законом предвиђена могућност вођења управног поступка и управног спора само за подносиоца пријаве, то трећа заинтересована лица више не могу да остваре заштиту својих права кроз ову врсту поступка (рецимо, власник ствари која је као неновчани улог унета у неко привредно друштво, који није  члан тог друштва, па не може да води ни поступак за побијање одлука органа друштва о повећању основног капитала друштва уносом тог улога). Прописано дејство је исто као и код утврђене ништавости оснивачког акта, то је покретање поступка принудне ликвидације друштва.

Уговор чланова друштва је сада прописан као уговор у вези са друштвом, који члан друштва може закључити са једним или више чланова истог друштва, предвиђено је шта се може уредити тим уговором, рецимо и како ће гласати у скупштини или начин решавања блокаде друштва, и да тај уговор производи дејство само између потписника уговора. 
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Одговорност за обавезе друштва:

Чланови друштва одговарају за обавезе друштва у складу са одредбама тог закона које уређују поједине правне форме. То значи да ортаци и комплементари одговарају неограничено, а командитори, чланови ДОО и акционари не одговарају за обавезе друштва. И када је законом у појединим случајевима прописана њихова одговорност, рецимо код поништаја оснивачког акта, одговарају ограничено, до висине уписаних улога. 

Изузетак од примене ових правила је у случају пробијања правне личности, прописане чланом 18 (раније члан 15) закона.  Према овом члану, наведена лица, која иначе одговарају ограничено, ако злоупотребе правило о ограниченој одговорности, одговарају за обавезе друштва и поверилац друштва може поднети тужбу против тог лица у року од 6 месеци од дана сазнања за злоупотребу, с тим што рок тече од дана доспећа потраживања, ако исто није доспело у моменту сазнања, а најкасније у року од 5 година од дана злоупотребе. Предвиђено је када се сматра да постоји злоупотреба, као и раније, укључујући и када ради стицање користи за себе или трећа лица умањи имовину друштва, мада је то лице знало или морало знати да друштво неће моћи да извршава своје обавезе.

Седиште друштва и пријем поште:

Место седишта друштва је предвиђено као и у ранијем закону, да је то место из кога се управља пословима друштва и које је као такво одређено оснивачким актом, ново је да ако друштво трајно обавља делатност у месту различитом од означеног седишта, трећа лица могу засновати надлежност суда и према том месту. Нове су одредбе о достављању друштву, које се врши на адресу седишта друштва, с тим што друштво може имати посебну адресу за пријем поште, која је регистрована. Ако достава буде безуспешна, извршена путем препоручене пошиљке, сматраће се да је достава те пошиљке уредно извршена истеком рока од 8 дана од дана другог слања те пошиљке, под условом да је између та два слања протекло најмање 15 дана. Ова одредба ће помоћи у доказивању рецимо доставе рачуна дужницима, пре започињања судског поступка, код оцене од када поверилац има право на камату и сл., односно онемогућиће коришћење приговора дужника да одређени документ није примљен, мада је исти упућен на регистровану адресу седишта једног привредног друштва. 

Наведена одредба се не примењује у погледу доставе писмена у судском, управном, пореском и другим поступцима. 

Друштво може да има и адресу за пријем електронске поште, која се региструје.

Пословно име:

Одређење шта је пословно име друштва, које садржи назив, правну форму и место где је седиште друштва (не и пуну адресу), скраћено пословно име, језик и писмо пословног имена, употреба пословног имена, печата и других података у 
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документима, ограничење преноса и коришћење назива, ограничења коришћења националних или службених имена и знакова и коришћења личних имена, прописано  чл. 22 – чл. 30 Закона, је слично регулисано као и чл. 17 – чл. 24 ранијег закона. Ново код ограничења у погледу пословног имена, да не може бити такво да вређа јавни морал и да може изазвати заблуду у погледу правне форме и претежне делатности друштва, је да у случају повреде републички јавни правобранилац може тужбом захтевати промену назива друштва прекршиоца, а ако друштво не поступи по таквој врсти пресуде, у року од 30 дана од правоснажности, регистратор покреће поступак принудне ликвидације. И заинтересовано лице може поднети тужбу у случају повреде чл. 28 ст. 1 и 2, према коме назив друштва не сме бити истоветан са називом другог друштва и мора се разликовати од назива другог правног лица, тако да не изазива заблуду у идентитету са другим друштвом, у року од 3 године од дана регистрације, са захтевом за промену назива друштва прекршиоца и захтевом за накнаду настале штете. Ове одредбе не утичу на права заинтересованих лица по основу прописа о нелојалној конкуренцији и прописа о заштити интелектуалне својине.

Заступање и заступници:

Закон сада поново користи термин законски, само са помињањем у загради статутарни, заступник друштва, који може бити физичко лице или друштво, регистровано у РС, с тим да друштво мора имати најмање једног законског заступника, који је физичко лице, према члану 31. Када друштво врши функцију заступника, исту врши преко свог заступника, који је физичко лице, или преко лица које је за то овлашћено посебним писаним пуномоћјем. Остали заступници су они који су као такви регистровани, а ако друштво у континуитету прихвата да неко лице наступа као заступник на начин којим трећа лица доводи у уверење да то лице има право на заступање, сматраће се да је друштво конклудентно то лице овластило за заступање (рецимо оснивач друштва). Ограничења овлашћења заступника су регулисана на исти начин као и ранијим чланом 25, а уведен је појам пуномоћника по запослењу, као у члану 98 Закона о облигационим односима, који прописује овлашћења лица која обављају одређене послове.

Прокура је регулисана чл. 35-40 (раније чл. 26-29). Дати појам прокуре је нешто различит дефинисањем да је то пословно пуномоћје, а не као раније законска форма овлашћења, којим друштво овлашћује једно или више физичких лица да у његово име и за његов рачун закључују правне послове и предузимају друге правне радње. Прокура је непреносива и прокуриста не може издати пуномоћје за заступање другом лицу. Код издавања прокуре је сада прописано који орган друштва је за то надлежан (код ДОО и АД скупштина, ако оснивачким актом или статутом није другачије одређено). И по ранијем и овом закону прокура може бити појединачна и заједничка, а ново код ограничења прокуре је да, поред ранијег члана 26 став 3 да прокура не садржи овлашћење које се односи на 
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отуђење и оптерећење непокретности, прокуриста без посебног овлашћења не може да закључује правне послове и предузима правне радње у вези и са стицањем непокретности, стицањем, отуђењем или оптерећењем удела и акција које друштво поседује у другим правним лицима, не може да преузима меничне обавезе и обавезе јемства,  закључује уговоре о зајму и кредиту и да заступа друштво у судским поступцима или пред арбитражом.

Оно што се одмах поставило као актуелно питање, везано за члан 85 Закона о парничном поступку, је да ли посебно овлашћење, дато прокуристи за заступање друштва у судским поступцима, представља пренос овлашћења за заступање, у ком случају прокуриста заступа друштво као заступник друштва, или је реч о пуномоћју, када прокуриста мора да испуњава услове прописане цитираним чланом ЗПП, да је правник са положеним правосудним испитом. Одговор који претеже је да је у питању пословно пуномоћје, што значи да прокуриста заступа друштво као пуномоћник, а не као заступник друштва.

И престанак прокуре је боље регулисан, за разлику од ранијег закона који је предвиђао само опозив, закон сада прописује и отказ прокуре, на исти начин као и ЗПП  отказ пуномоћја (нови ЗПП у чл. 92 ст. 5). И предузетник може издати прокуру, само лично, без могућности преноса овлашћења за издавање прокуре на друго лице..

Обзиром да је ЗОО код прекорачења граница овлашћења заступника предвидео само последице по другу уговорну страну, ново у Закону је прописана одговорност за заступнике, пуномоћнике по запослењу и прокуристе, у случају прекорачења овлашћења, када друштву одговарају за штету, насталу прекорачењем, изузев ако су поступали у складу са одлуком надлежног органа друштва, или су њихове радње накнадно одобрене од стране тог органа.

Нејасан је наслов и текст члана 42 о ограничењу закључења уговора у име друштва, који члан регулише да заступници, пуномоћници по запослењу и прокуристи не могу без посебног овлашћења бити друга уговорна страна и са друштвом закључивати уговоре у своје име и за свој рачун, у своје име а за рачун другог, нити у име и за рачун другог. Вероватно се мислило да не могу заступати друштво приликом закључења уговора, када су они друга уговорна страна, али није прецизно формулисано.

Имовина и капитал друштва:

Код појма имовине и капитала друштва, закон сада прави разлику између нето имовине (капитал) друштва и основног капитала друштва, прописујући да је нето имовина (капитал) друштва разлика између вредности имовине и обавеза друштва, а да је основни (регистровани) капитал друштва новчана вредност уписаних улога чланова друштва у друштво, која је регистрована у складу са законом о регистрацији.
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Улози у друштво и даље могу бити новчани и неновчани, с тим што неновчани могу бити у стварима и правима (није више наведено за поједине форме да може бити у раду и услугама), већ упућује ако тим законом за поједине форме није другачије одређено. Новчани и неновчани улог приликом оснивања друштва или повећања капитала друштва мора се уплатити, односно унети у року одређеним оснивачким актом, односно одлуци о повећању капитала, и не може бити дужи у случају повећања капитала јавном понудом акција јавног акционарског друштва, од истека рока за упис акција,  у осталим случајевима за ад 2 године, док је за друге форме друштава предвиђен рок до 5 година.

Лица која су оснивачким актом или на други начин преузела обавезу да уплате, односно унесу у друштво одређени улог, по основу преузете обавезе стичу удео у друштву, односно акције друштва. Прописана последица неуплате, односно неуношења улога је, након спроведеног поступка слања опомене,  искључење члана из друштва, коју одлуку друштво може донети, а јавно акционарско друштво је у обавези да је донесе. Могуће је предвидети и уговорну казну оснивачким актом, односно статутом, за случај неблаговременог извршења или неизвршења обавезе уноса неновчаног улога. У сваком случају, та лица одговарају друштву и дужна су да накнаде штету, проузроковану пропуштањем или кашњењем извршења обавезе уплате, односно уноса улога, према члану 46 став 1 закона.

Утврђивање и процена вредности неновчаног улога је исто регулисана као у члану 14 ранијег закона (споразумно и путем процене, код јавног ад само путем процене). Процена не може бити старија од годину дана пре дана уноса неновчаног улога, а у случају наступелих измењених околности, које умањују вредност улога у том периоду, мора се извршити нова процена. Прописан је и садржај процене вредности, уз давање изјаве проценитеља, због његове евентуалне одговорности, као и изузетак од процене вредности неновчаног улога, који нису хартије од вредности. У случају непоступања друштва да изврши нову процену, услед измењених околности, или несагласности члана са констатованим изузетком од процене вредности, члан друштва, који поседује уделе или акције који представљају најмање 5% основног капитала, може од суда да захтева да се у ванпарничном поступку утврди вредност, односно изврши процена вредности, који захтев може да се поднесе до истека рока од 90 дана од дана уноса улога у друштво. Закон је прописао и начин утврђивања вредности хартија од вредности и инструмената тржишта новца као неновчаног улога, чија процена се утврђује најкасније 60 дана пре дана уноса. Ако процена није вршена, у тачно наведеним случајевима, председник одбора директора, односно надзорног одбора, је дужан да изда потврду о вредности са прописаним садржајем, која се региструје и објављује у складу са законом о регистрацији.
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Чланом 59 је предвиђено побијање споразумно утврђене вредности неновчаног улога и од стране поверилаца друштва, ако друштво није у могућности да измирује своје обавезе , тако што поверилац има право да захтева да суд у ванпарничном поступку утврди вредност неновчаног улога у време уношења улога, који захтев се може поднети до истека рока од 5 година од дана уношења улога. Ако суд утврди да је вредност мања  од споразумно утврђене, наложиће том члану уплату разлике друштву, који тада и солидарно сноси судске трошкове са друштвом, што подразумева да би он у тој врсти поступка треба да буде обухваћен као противник предлагача, заједно са друштвом.

Посебне дужности према друштву:

Као и код ранијег закона, набројана су лица која имају посебне дужности према друштву, уз изостављање ревизора и додавање чланова друштва који поседују значајно учешће у основном капиталу друштва, поред контролних чланова. Дефинисано је и шта значи значајно учешће (самостално или са повезаним лицима поседује више од 25% права гласа), већинско учешће (више од 50% права гласа) и контрола друштва (када врши контролни утицај на пословање другог лица путем учешћа у основном капиталу, уговора или права на именовање већине директора, односно чланова надзорног одбора), као и ко су повезана лица у смислу тог закона у односу на одређено физичко лице и у односу на одређено правно лице, у члану 62 закона.

Посебне дужности су дужност пажње, дужност пријављивања послова и радњи у којима постоји лични интерес, дужност избегавања сукоба интереса, дужност чувања пословне тајне и дужност поштовања забране конкуренције.

Дужност пажње је дефинисана слично, само прецизније, као у ранијем закону у члану 32. И дужност пријављивања послова и радњи у којима постоји лични интерес је дефинисана прецизније него у чл. 34 и 35 претходног закона, уз прописивање када се сматра да постоји лични интерес, на који начин се врши одобрење правног посла или радње у случају постојања личног интереса и у којим случајевима то одобрење није потребно. Дужност избегавања сукоба интереса је на сличан начин одређена као и дужност лојалности у претходном закону, као и дужност чувања пословне тајне, уз прописивање изузетака од дужности чувања пословне тајне, рецимо када се ради о обавези прописаној законом. И дужност поштовања забране конкуренције је скоро исто регулисана, као у члану 36 ранијег закона. Код прописивања сваке од дужности је прописано и право друштва на подношење тужбе за накнаду штете, или друге врсте тужбе (код повреде чувања пословне тајне и повреде правила о забрани конкуренције и захтев за искључење члана из друштва, ако се ради о члану, односно за раскид радног односа, ако се ради о запосленом лицу), у року од 6 месеци од дана сазнања за учињену повреду, у оквиру објективног рока од 5 година од дана учињене повреде.
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Поред ових посебно прописаних начина заштите права друштва у случају повреде дужности од стране наведених лица, законом су регулисана и правила за подношење тужби због повреде посебних дужности, које могу поднети чланови друштва  у своје име и за свој рачун за накнаду штете (индивидуална тужба) и у своје име, а за рачун друштва (деривативна тужба). За деривативну тужбу су прописани услови за њено подношење, да се ради о члану који поседује уделе или акције који представљају најмање 5% основног капитала друштва, независно да ли је основ за подношење тужбе настао пре или после стицања својства члана, и да се претходно обратио друштву писаним путем са захтевом да друштво поднесе тужбу и да је тај захтев одбијен, односно да по том захтеву није поступљено у року од 30 дана од дана подношења захтева. Закон је даље предвидео да лице које је стекло удео или акције од лица које је поднело деривативну тужбу, уз његову сагласност, може ступити на његово место у парницу, као и да, ако је друштво поднело тужбу, члан друштва који испуњава услове за подношење деривативне тужбе може захтевати ступање у парницу као умешач на страни тужиоца.

Питање примене цитираних одредби ће се поставити везано за  одредбе Закона о парничном поступку и то чл. 201 ст. 3 ЗПП, којим је регулисано да ако се тужени упустио у расправљање о главној ствари, уместо тужиоца може да ступи у парницу нови тужилац само ако на то пристане тужени. 

И у случају предвиђеног мешања у парницу, овлашћење је суда да цени правни интерес умешача, од чега зависи да ли ће прихватити или одбити учешће умешача, према члану 216 став 1 ЗПП.

Законодавац се у овом, и сличним случајевима, руководио правилом да lex specialis derogat legi generali, због чега се примењује Закон о привредним друштвима, а не Закон о парничном поступку.  

Право на информисање чланова друштва:

Иако наслов овог одељка гласи да се истим предвиђа право на информисање чланова друштва, чл. 81 и 82 је регулисан само приступ актима и документима друштва. За разлику од ранијег закона, због уочене злоупотребе овог права, закон је сада прописао шта мора да садржи писани захтев члана друштва за приступ актима и документима друштва. Исти мора да садржи личне податке члана и податке који га идентификују као члана друштва, документе, акте и податке у које се тражи увид, сврху ради које се тражи увид и податке о трећим лицима, којима члан друштва намерава да саопшти тај документ, акт или податак, ако таква намера постоји. Законодавац је на тај начин прихватио решење судске праксе привредних судова да захтев за приступ актима, упућен надлежном органу друштва, мора бити опредељен у погледу аката и докумената у које се тражи увид, да би орган друштва о таквом захтеву уопште могао да се изјасни, и да, поготово код права на увид бившег акционара, треба да назначи сврху због које тражи увид, обзиром да ти акционари увид у акта друштва, у коме више нису 
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акционари, могу вршити само ради остваривања одређених преосталих права, као што је рецимо неисплаћена дивиденда. Такође је, због проблема судске праксе, продужен  и рок у коме је суд дужан да донесе одлуку по захтеву, уместо три дана, сада је тај рок 8 дана. Члан друштва има право да се обрати суду, ако друштво не поступи по његовом захтеву у року од 8 дана, у наредном року од 30 дана. Прописано је и да је члан друштва дужан да акта и документа друштва користи искључиво у сврху наведену у захтеву, и да их не саопштава трећим лицима, у супротном, одговара друштву за штету коју му је на тај начин нанео. Код сваке форме друштва су посебно прописана акта и документа које је друштво дужно да члановима друштва да на увид, и која се разликују у зависности од форме, као и сам поступак обраћања друштву.

Део други: Предузетник

Већ је напред наведено да је даном почетка примене овог закона престао да важи Закон о приватним предузетницима, што значи да сада само овај закон регулише правни положај предузетника.

Појам предузетника је дефинисан у члану 83, према ком члану предузетник је пословно способно физичко лице које обавља делатност у циљу остваривања прихода и које је као такво регистровано у складу са законом о регистрацији. И физичко лице уписано у посебан регистар, које обавља делатност слободне професије уређену посебним прописом, сматра се предузетником у смислу овог закона, ако је тим прописом то одређено, изузев индивидуалног пољопривредника, осим ако посебним законом није другачије уређено (на тај начин је такође прихваћено тумачење праксе о својству индивидуалног пољопривредника). Одмах се поставило питање да ли се адвокат сматра предузетником, у смислу овог закона. Нови Закон о адвокатури, објављен у „Службеном гласнику РС“ бр. 31/11, који је у примени од 17.05.2012. године, дефинише адвокатуру као независну и самосталну службу пружања правне помоћи физичким и правним лицима. Према том закону, адвокати се не региструју у складу са законом о регистрацији, већ се уписују у именик адвоката, и нема упута на сходну примену прописа о друштвима, изузев код адвокатског ортачког друштва. Зато се не би могло рећи да се адвокат сматра предузетником, због потпуно другачије регулативе о појму и уређењу адвокатуре.

Предузетник за све обавезе, настале у вези са обављањем делатности, одговара целокупном својом имовином, како је и раније било регулисано. 

Пословођење и заступање

Дефинисано је шта садржи пословно име предузетника, седиште предузетника и могућност обављања делатности и ван одређеног простора, као и делатност предузетника, на коју се сходно примењује члан 4 закона. Предузетник може имати пословођу, који мора бити у радном односу код предузетника, сем у 
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случају привремене одсутности предузетника, када пословођење може поверити члану свог породичног домаћинства. Пословођа има својство законског заступника, у складу са тим законом, и мора испуњавати услове у погледу квалификација, које се траже за обављање делатности предузетника.

Престанак са радом 

Предузетник престаје са обављањем делатности одјавом или по сили закона, Предвиђено је седам случајева када предузетник престаје са радом по сили закона, укључујући и на захтев НБС или Пореске управе, ако му је пословни рачун у блокади дуже од две године. У случају смрти или губитка пословне способности предузетника, наследник, односно члан породичног домаћинства може наставити обављање делатности на основу решења о наслеђивању или међусобног споразума наследника, с тим што је дужан да у року од 30 дана од смрти предузетника пријави наставак обављања делатности регистру у складу са законом о регистрацији (тешко оствариво у том року, ако је за пријаву потребно решење о наслеђивању, имајући у виду време трајања оставинског поступка). Добро решење у новом закону је што је прецизно регулисао наставак обављања делатности у форми привредног друштва, а не као у претходном закону да се у том случају ради о промени правне форме, јер је предузетник физичко лице које никако не може да мења правну форму. Ново решење, базирано на тумачењу судске праксе, је да се тада примењују одредбе о оснивању те форме друштва, и да се истовремено врши брисање предузетника из регистра и регистрација оснивања друштва. Друштво преузима сва права и обавезе предузетника, настале из пословања до тренутка оснивања друштва, с тим што након губитка својства предузетника то физичко лице остаје одговорно целокупном имовином за обавезе настале у вези са обављањем делатности до тренутка брисања предузетника из регистра. Значи, новоосновано друштво постаје поверилац и активно легитимисано за наплату потраживања насталих за време обављања делатности предузетника, а повериоци тог предузетника своја потраживања могу остварити и према новооснованом друштву и према бившем предузетнику као физичком лицу.

Део трећи: правне форме привредних друштава

Ортачко друштво

Појам

Ортачко друштво је дефинисано као друштво два или више ортака, који су неограничено солидарно одговорни целокупном својом имовином за обавезе друштва. Ова дефиниција је боља него у ранијем закону, јер одмах приказује природу ове правне форме друштва, да се ради о друштву лица, а не друштву капитала, чији чланови зато одговарају и својом имовином за обавезе друштва. Законом је даље прописана садржина уговора о оснивању, као и да се измене и допуне уговора врше једногласном одлуком свих ортака.
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Улози у друштво, ортачки удели и пренос удела

Ортаци у друштво уносе улоге једнаке вредности, ако уговором о оснивању није другачије одређено, према члану  96, који улог може бити и у раду и услугама. Ортаци стичу уделе у друштву сразмерно вредности својих улога, ако уговором о оснивању није другачије одређено. Ортак није дужан да повећа свој улог, а не може смањити свој улог без сагласности свих осталих ортака.

Удео се може пренети писаним уговором, по коме стицалац стиче удео даном регистрације преноса удела. Пренос удела између ортака није ограничен, за разлику од преноса трећим лицима, који се може извршити само уз сагласност осталих ортака, укључујући и уношење удела као неновчаног улога у друго друштво и давање у залогу трећем лицу. Ако ортаци не дају сагласност за пренос, тај ортак може иступити из друштва, под условима из члана 121, а то је подношењем писаног обавештења о иступању осталим ортацима, најмање 6 месеци пре истека пословне године, када се као дан иступања рачуна дан по истеку пословне године у којој је обавештење дато.

Одлучивање, пословођење и заступање друштва

Ортаци одлуке доносе једногласно, ако уговором о оснивању није другачије одређено. 

Сваки ортак има овлашћење за обављање радњи у редовном пословању друштва (пословођење), и овлашћен је да самостално заступа друштво, с тим што се уговором о оснивању или уговором ортака може предвидети да су један или више ортака овлашћени за пословођење, односно за заступање. Ортак овлашћен за пословођење може отказати овлашћење за пословођење, ако за то постоји оправдани разлог, односно може отказати овлашћење за заступање. Овлашћење за пословођење може се одузети одлуком надлежног суда по тужби друштва или сваког од ортака, односно може се одузети овлашћење за заступање, ако се утврди да за то постоје оправдани разлози, а нарочито због неспособности ортака да правилно води послове друштва, односно заступа друштво, и теже повреде дужности према друштву. Рок за подношење ове врсте тужби није одређен, претпоставка је да се ради о врсти тужбе за утврђење за престанак овлашћења.

Права ортака и одговорност друштва и ортака према трећим лицима

Ортак има право на накнаду трошкова насталих у вођењу послова друштва, право на добит и право на информисање, које је сада регулисано и код ове форме друштва посебно у члану 108. Према овом члану, ортак има право да се лично информише о стању и пословању друштва, поред обавезе ортака овлашћеног за пословођење да остале ортаке извештава о пословању, и има право на приступ и копирање пословних књига и друге документације друштва, о свом трошку. На остваривање права ортака на приступ актима друштва сходно се примењују  одредбе закона о остваривању овог права члана ДОО.
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Остало је исто регулисано као и у претходном закону да, ако поверилац захтева од ортака испуњење обавезе друштва, ортак може истаћи личне приговоре и приговоре самог друштва, и може одбити испуњење обавезе, ако поверилац може намирити своје потраживање компензацијом са друштвом.

Престанак од и својства ортака

ОД престаје брисањем из регистра у случају ликвидације друштва, услед набројаних 6 разлога, закључења стечаја друштва и статусне промене. У члану 118 је предвиђен престанак друштва ликвидацијом одлуком суда, из набројаних разлога, која тужба се подноси од стране неког од ортака против друштва и свих осталих ортака.  У закону је погрешно наведено да суд по таквој тужби доноси одлуку о покретању поступка ликвидације друштва, јер ниједним законом није предвиђен судски поступак ликвидације, укључујући и њено покретање од стране суда, већ је требало да стоји да суд налаже престанак друштва. Својство ортака у од престаје у случају смрти ортака, брисања ортака из регистра који је правно лице, иступањем, искључењем и у другим случајевима предвиђеним уговором о оснивању. У случају смрти, удео ортака се не наслеђује, већ се распоређује сразмерно на остале ортаке, ако уговором о оснивању није одређено да друштво наставља да послује са наследницима преминулог ортака.

На искључење ортака се примењују одредбе закона о искључењу члана ДОО. Што се тиче последица иступања ортака, на начин раније наведен, удео тог ортака се распоређује сразмерно осталим ортацима, с тим што је друштво у обавези да у року од 6 месеци од иступања исплати ортаку у новцу оно што би примио у случају ликвидације друштва на дан иступања. 

Поверилац који има доспело потраживање према неком од ортака по основу извршне пресуде има право да захтева од друштва да му исплати оно што би примио ортак у случају ликвидације друштва, а на дан исплате повериоца ортак губи својство ортака, његов удео се расподељује и он само има право на исплату онога што би примио у случају ликвидације друштва, умањено за износ исплаћен повериоцу. У случају да друштво не изврши исплату повериоцу у року од 6 месеци од дана доставе захтева, поверилац може захтевати покретање поступка принудне ликвидације друштва, у складу са одредбама које регулишу принудну ликвидацију.

Командитно друштво

Појам
Појам ове форме друштва, као друге форме друштва лица, је предвиђен чланом 125, према ком члану командитно друштво је привредно друштво које има најмање два члана, од којих најмање један одговара за обавезе друштва неограничено солидарно (комплементар), а најмање један одговара ограничено  до висине свог неуплаћеног, односно неунетог улога (командитор). На први 
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поглед делује нејасно, зашто командитор одговара до висине неуплаћеног, а не уговореног улога, како је раније било предвиђено, што разјашњава члан 134 став 1, према коме командитор не одговара за обавезе друштва, ако је у целини уплатио улог, који је преузео уговором о оснивању. У погледу висине уплаћеног, односно унетог улога, меродавна је вредност тог улога која је регистрована.  Једини прописани случај одговорности командитора као комплементара према трећим лицима је ако је његово име, уз његову сагласност, унета у пословно име КД. На КД се примењују одредбе о ОД, ако није другачије прописано, и комплементари имају статус ортака ОД, због чега се те одредбе примењују и код преноса удела комплементара. Командитор може слободно пренети свој удео на треће лице.
Вођење послова, заступање друштва и права командитора

Комплементари воде послове друштва и заступају га. Изузетно, командитор се може успротивити само предузимању радњи или закључењу послова ван редовног пословања друштва, у ком случају комплементар не може предузети ту радњу, односно закључити тај посао. Право приступа актима командитора је регулисано посебно и код ове форме члан 132, према коме командитор има право да захтева копије годишњих финансијских извештаја ради провере њихове исправности, као и да му се у ту сврху дозволи увид у пословне књиге и документа друштва, а ако му комплементар то ускрати, има право обраћања суду са захтевом да суд у ванпарничном поступку наложи друштву да поступи по његовом захтеву. Командитор нема право на информисање као ортак, регулисано чл. 108 закона.

Престанак статуса члана друштва и престанак друштва

Командитно друштво не престаје у случају смрти командитора, односно престанка командитора који је правно лице, и у том случају наследници ступају на његово место. Ако друштво остане без комплементара, услед иступања, командитори у року од 6 месеци једногласно могу донети одлуку о промени правне форме у ДОО или АД, а ако остане без командитора, такође услед иступања, комплементари у року од 3 месеца једногласно могу донети одлуку о промени правне форме у ОД, а ако је један комплементар, може одлучити да постане предузетник. Уколико се одлука не донесе, покреће се поступак принудне ликвидације друштва. Што се тиче престанка друштва, примењују се одредбе о престанку ортачког друштва.

Друштво са ограниченом одговорношћу

Појам, својство члана и евиденција о члановима

Правни положај друштва са ограниченом одговорношћу је регулисан у трећој глави закона, прво са дефиницијом појма да је то друштво у коме један или 
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више чланова друштва имају уделе у основном капиталу друштва, с тим да чланови друштва не одговарају за обавезе друштва, осим у случајевима предвиђеним чланом 18 тог закона. За разлику од ранијег закона који је предвиђао да ДОО може имати највише 50 чланова, овим законом није прописан број чланова који друштво може највише имати, па самим тим нису прописане ни ранијим законом предвиђене последице повећања броја чланова преко максималног броја.

Члан друштва стиче својство члана даном регистрације власништва над  уделом, а својство члана друштва престаје даном регистрације престанка својства члана, у складу са законом о регистрацији. Директор друштва одговара друштву и члановима за тачност и благовременост евиденције података о члановима друштва, и друштво више није у обавези да води књигу удела. Евиденција података садржи и евиденцију о адреси, коју сваки од чланова одреди као своју адресу за пријем поште од друштва и о којој обавести друштво, а која може бити и адреса за пријем електронске поште. Достављање члановима друштва друштво врши на адресе из ове евиденције, сходном применом члана 20 став 3 тог закона.

Основни капитал:

Основни капитал друштва износи најмање 100 динара, осим ако посебним законом није предвиђен већи износ основног капитала за друштва која обављају одређене делатности. Предвиђени су случајеви повећања и смањења основног капитала друштва, уз упућујућу норму о сходној примени одредби о повећању и смањењу капитала АД.

Удели:

Законом је дата негативна дефиниција удела, да то нису хартије од вредности и да се исти не могу стицати, нити њима располагати упућивањем јавне понуде, у смислу закона којим се уређује тржиште капитала. Члан друштва стиче удео у друштву сразмерно вредности његовог улога у укупном основном капиталу друштва и може имати само један удео у друштву (сувласници удела се сматрају једним чланом према друштву). Права члана друштва, која су остала иста као и у претходном закону и то право гласа у скупштини, право на учешће у добити, право на учешће у ликвидационом остатку и друга права предвиђена тим законом, сразмерна су учешћу удела тог члана у основном капиталу друштва.

Друштво може повући и поништити удео члана само из разлога изричито прописаним оснивачким актом, који је важио на дан када је члан друштва стекао тај удео, или ако је предвиђено изменама оснивачког акта, за које је гласао тај члан.

Удео може бити и сопствени удео друштва, који друштво стекне од свог члана, по 6 прописаних основа. Удео пре стицања мора бити у целости уплаћен, осим у случају стицања сопственог удела по основу искључења, принудним 
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откупом удела преминулог члана и по основу статусне промене. Стицање удела друштва од стране његовог контролисаног друштва сматраће се стицањем сопственог удела. Закон је предвидео начин располагања сопственим уделом и за разлику од ранијег закона није предвидео рок у коме се сопствени удео мора поништити, ако се са истим не располаже (био годину дана).

Закон је, као и претходни, прописао право прече куповине удела који је предмет преноса трећем лицу, осим ако је то право искључено оснивачким актом, као и поступак у вези са остварењем овог права У случају повреде права, члан друштва може тужбом тражити поништај уговора или другог акта о преносу удела и обавезивање туженог члана на пренос удела тужиоцу, односно да пресуда замени уговор о преносу удела, која тужба се може поднети у року од 30 дана од дана сазнања за закључење уговора, или најкасније истеком шестог месеца од дана регистрације преноса удела. 

Уколико је члан друштва који хоће да прода удео испоштовао поступак, везан за остварење права прече куповине, али нико од чланова који су прихватили понуду не приступи закључењу уговора, може тужбом тражити да суд утврди да је сваки од тужених стекао сразмеран део удела који је предмет преноса и да се тужени обавежу на исплату сразмерног дела цене, која тужба се подноси у року од 30 дана од истека рока који је у понуди наведен као рок за закључење уговора о преносу удела.

Оснивачким актом се може предвидети да се удео у друштву може пренети на треће лице уз претходну сагласност друштва, када је друштво овлашћено да, уместо давања сагласности, одреди треће лице на које преносилац удела може пренети удео под истим условима, које одлуке доноси скупштина друштва. Ако друштво одбије давање сагласности, а не одреди треће лице, преносилац удела може тужбом тражити доношење пресуде која ће заменити сагласност друштва. Поставља се питање зашто је законодавац у овом и сличним случајевима прописао као врсту поступка парнични, а не ванпарнични поступак, обзиром да је врста одлуке која се доноси у таквом поступку иста као одлуке које се доносе у појединим ванпарничним, а не парничним поступцима.

Удео се преноси писаним уговором, уз прописану оверу потписа као услов пуноважности.

Члан друштва може заложити удео, а ако је за пренос удела трећем лицу предвиђена сагласност друштва оснивачким актом, таква сагласност је потребна и за залагање удела.

Додатне уплате и зајам друштву

Оснивачким актом или једногласном одлуком скупштине може се утврдити обавеза чланова друштва да изврше додатне уплате друштву, које могу бити само у новцу, и истима се не повећава основни капитал друштва. Закон је предвидео последице неизвршења обавезе додатне уплате, за коју члан одговара 
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на начин на који одговара за уплату уписаног основног капитала. Додатне уплате се могу вратити члановима само ако нису неопходне за покриће губитака друштва и намирење поверилаца друштва, али не пре уплате целокупног уписаног улога у друштво. 

Члан друштва може друштву дати зајам, с тим што у евентуалном поступку стечаја над друштвом, сматра се да је тај члан као поверилац друштва прихватио да буде исплаћен након стечајних поверилаца друштва, а обезбеђење које је друштво дало за зајам у тренутку када је било неспособно за плаћање или годину дана пре отварања стечаја, не производи правно дејство у стечајном поступку.

Исплате члановима друштва

Код исплате добити је предвиђена сходна примена одредби о исплати дивиденди и међудивиденди акционарима АД, као и за ограничење плаћања. Закон је још прописао одговорност за недопуштена плаћања, као и рок застарелости потраживања друштва по том основу.

Престанак својства члана

Члану друштва престаје својство члана смрћу, односно брисањем из одговарајућег регистра ако је члан правно лице, иступањем из друштва, искључењем из друштва, преносом целокупног удела и повлачењем и поништењем целокупног удела.

Иступање

Иступање члана може бити без потраживања накнаде за удео, из оправданог разлога и из оправданог разлога по одлуци суда.

Члан друштва може иступити из друштва без навођења разлога, ако не тражи накнаду за удео, под условом да је уплатио улог и извршио додатне уплате, да тиме друштву не наноси штету или да на тај начин избегава примену правила о поштовању посебних дужности.

Члан друштва може иступити из оправданог разлога, прописаним чланом 188, подносећи писани захтев друштву, о коме одлучује скупштина, у року од 60 дана од дана пријема захтева, с тим што тај члан остаје у обавези да уплати улог и изврши додатне уплате, ако је то неопходно за намирење поверилаца друштва. Удео члана друштва постаје сопствени удео, а члан друштва може у захтеву за иступање тражити и залогу на сопственом уделу, које ће друштво стећи његовим иступањем. Закон је предвидео и из којих средстава се исплаћује накнада за удео члану који је иступио.

Ако скупштина одбије захтев за иступање, или не одлучи у прописаном року, члан друштва може пред судом захтевати престанак својства члана из оправданог разлога и накнаду за свој удео, која се одређује према тржишној 
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вредности удела члана на дан подношења тужбе, не мање од сразмерног дела вредности нето имовине друштва који одговара учешћу удела тог члана у основном капиталу друштва на дан подношења тужбе (вршити процену вредности нето имовине као разлику имовине и обавеза друштва, обрачунати проценат учешћа удела тужиоца у регистрованом основном капиталу, све на дан поднете тужбе, и у том проценту досудити накнаду од утврђене вредности нето имовине, као минималну накнаду на коју тај члан има право). Суд пресудом у том спору одређује и да удео члана постаје сопствени удео друштва, рок за исплату накнаде, који не може бити дужи од две године од дана правоснажности пресуде и установљење залоге на сопственом уделу, ако је члан као тужилац то тражио и ако суд нађе да је такав захтев нужан и оправдан ради обезбеђења исплате накнаде. Прописани рок за подношење тужбе је 6 месеци од сазнања разлога за иступање, у оквиру објективног рока од 3 године од настанка разлога за иступање. Члан друштва у посебној парници може тражити и накнаду штете, коју је претрпео чињењем или нечињењем од стране друштва. Ако друштво не исплати досуђену накнаду, члан може тражити принудно извршење по пресуди само продајом сопственог удела, а за исплату досуђене накнаде солидарно одговарају својом имовином и остали чланови друштва, сразмерно својим уделима у основном капиталу друштва. Ова формулација у члану 193 став 3 је нејасна, јер претходни став предвиђа право члана на накнаду штете, па је нејасно да ли се проширена одговорност чланова односи на исплату досуђене накнаде за удео, или досуђене накнаде штете. 

Такође, поново се и код одредби, везаних за рок за исплату накнаде за удео и начин извршења пресуде којом је накнада досуђена, поставља питање  несагласности са процесним законима. Закон о парничном поступку  у члану 345 став 2 прописује рок за извршење чинидбе од 15 дана, ако посебним прописима није другачије предвиђено, с тим што тај рок може бити дужи ако није новчано давање, док у привредним споровима важи рок од 8 дана за извршење чинидбе, чак и без изузетка у погледу посебних прописа, који може бити дужи само ако се не састоји у новчаном давању, према члану 486 тачка 2. С друге стране, Закон о извршењу и обезбеђењу предвиђа право повериоца да може тражити извршење било којим средством извршења и на било ком предмету извршења, која су тим законом прописана, односно на целокупној имовини дужника.

Искључење члана

Искључење члана друштва може бити на основу одлуке скупштине друштва и на основу судске одлуке.

Скупштина друштва може донети одлуку о искључењу члана само ако није уплатио, односно унео уписани улог у друштво, ни у накнадно остављеном року од стране друштва и та одлука представља основ за брисање искљученог члана из регистра.
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У осталим случајевима, као и до сада, скупштина друштва може донети одлуку о подношењу тужбе за искључење члана, из разлога прописаних чланом 196 став 1, која тужба се подноси у року од 180 дана од сазнања разлога за искључење, у оквиру рока од 3 године од настанка разлога за искључење. За разлику од претходног закона, који је у члану 179 став 3 предвиђао могућност подношења ове врсте тужбе од стране друштва или било ког члана друштва, нови закон прописује само подношење тужбе од стране друштва, не и од другог члана друштва. Суд у том поступку, како је било прописано и ранијим законом, може одредити на захтев друштва привремену меру суспензије права гласа тог члана, као и других права, или увођење принудне управе у друштво, ако нађе да је то оправдано ради спречавања настанка штете за друштво. Ново је да искључени члан може тражити накнаду тржишне вредности свог удела, која тужба се може поднети у року од 180 дана од правоснажности пресуде о искључењу, када се вредност накнаде одређује у висини вредности дела ликвидационог остатка, који би припао искљученом члану на дан правоснажности пресуде о искључењу, што значи да мора да се води посебна парница, без могућности подношења противтужбе у поступку који се води по тужби друштва за искључење члана из друштва.

Управљање друштвом

Управљање друштвом може бити организовано као једнодомно или дводомно. У случају једнодомног управљања, органи друштва су скупштина и директор, један или више, а у случају дводомног, скупштина, надзорни одбор и директор, који начин управљања се одређује оснивачким актом (више нема управног одбора).

Скупштина

Скупштину чине сви чланови друштва, а делокруг скупштине је прописан чланом 200.

Седнице скупштине могу бити редовне и ванредне, а на одржавање седнице и место одржавања примењују се одредбе које уређују одржавање и место одржавања седнице скупштине акционарског друштва. Седницу сазива директор или надзорни одбор, зависно од врсте управљања, с тим што се седница обавезно сазива на захтев чланова који имају или заступају најмање 20% гласова (по ранијем закону цензус је био 10%). Ако се седница не сазове у предвиђеном року, подносиоци захтева могу сами да сазову седницу скупштине у року од 8 дана од истека прописаног рока за одржавање (више није предвиђено, као у ранијем закону, да у случају да сазивање не успе, чланови имају право да од суда траже одређивање лица које ће у својству привременог заступника сазвати скупштину и одредити њен дневни ред). Седница скупштине се сазива писаним позивом, који се сматра достављеним даном слања препоручене пошиљке поштом, који, позив се доставља најкасније осам дана пре дана одржавања 
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седнице. Чини се да је тај рок кратак обзиром на прописано да се дан достављања сматра дана слања позива препорученом пошиљком, јер ако је слање извршено рецимо у петак, у место ван места слања пошиљке, тај члан ће позив добити фактички само пар дана пре дана одржавања седнице, па се поставља питање како ће остварити своја права у погледу увида у материјал за седницу, или у погледу остварења права за стављање додатних тачака на дневни ред, које обавештење се мора упутити најкасније три дана пре дана одржавања седнице.

Члан друштва може писаним пуномоћјем овластити неко лице да у његово име учествује у раду скупштине, укључујући и право да у његово име гласа, а оснивачким актом се може предвидети да пуномоћје мора бити оверено. Закон је даље прописао кворум за одржавање скупштине, који чини обична већина од укупног броја гласова чланова друштва, начин рада скупштине, шта треба да садржи записник са скупштине, с тим да мањкавост записника не утиче на пуноважност донетих одлука, ако се резултат гласања и садржина одлука може утврдити на други начин, потребну већину за одлучивање, у зависности од врсте одлуке која се доноси, случајаве када се искључује право гласа члану друштва, као и могућност одржавања телефонских седница, писано гласање и одлучивање без седнице. Побијање одлука скупштине се врши по одредбама за побијање одлука скупштине ад.

Директори

Друштво има једног или више директора, који су законски заступници друштва, који број се одређује оснивачким актом, а ако није предвиђен, друштво има једног директора. Директора именује скупштина  или надзорни одбор, зависно од врсте управљања, коме мандат почиње даном доношења одлуке о именовању. Ново је да скупштина, односно надзорни одбор, могу разрешити директора, без обавезе навођења разлога за разрешење, осим ако је то изричито предвиђено оснивачким актом, а директор може дати оставку у свако доба, која производи дејство даном подношења, с упутом на регулативу о оставци директора ад. Директор заступа друштво према трећим лицима, а ако има више од једног, сви директори заступају друштво заједнички, ако оснивачким актом или одлуком скупштине није друкчије предвиђено, с тим што изјава воље учињена према једном директору, сматра се да је ваљано учињена према друштву, које стиче права и преузима обавезе из послова које у његово име закључи директор, независно од тога да ли је посао изричито закључен у име друштва, или то произилази из околности. Оно што је добро предвиђено је да директор не може издати пуномоћје за заступање, нити заступати друштво у спору у којем је супротна страна он или са њим повезано лице, у ком случају пуномоћје издаје скупштина. У друштву у коме је управљање једнодомно, директор обавља све послове који нису у надлежности скупштине, а у коме је дводомно, све послове који нису у надлежности скупштине и надзорног одбора. Директор одговара за 
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уредно вођење пословних књига, тачност финансијских извештаја и у обавези је да води евиденцију о донетим одлукама скупштине, у коју сваки члан може извршити увид. На накнаду за рад директора примењују се одредбе о накнади за рад директора АД.

Надзорни одбор

Надзорни одбор надзире рад директора, у оквиру овлашћења из делокруга рада, прописаног чланом 232. Питања из надлежности надзорног одбора не могу се пренети на директоре друштва. На састав надзорног одбора и ко може бити члан се примењују одредбе о томе за АД. Члан надзорног одбора мора да испуњава услове прописане за директора АД и не сме бити запослен у друштву, а председника и чланове надзорног одбора бира скупштина. На накнаду за рад, разрешење и оставку чланова надзорног одбора, начин рада и седнице, као и одговорност чланова сходно се примењују одредбе које се односе на надзорни одбор АД.

Престанак друштва

Друштво престаје да постоји брисањем из регистра по основу спроведеног поступка ликвидације или принудне ликвидације, спроведеног поступка стечаја и услед статусне промене, која има за последицу престанак друштва. На престанак друштва на захтев члана друштва сходно се примењују одредбе прописане за ад.

Акти и документи друштва
Чланом 240 су прописани акти и документи које је друштво дужно да чува и рок чувања појединих врста докумената. Директор је у обавези да документе и акте из члана 240, финансијске извештаје друштва, као и друга документа везана за пословање друштва или за остваривање права чланова друштва, стави на располагање сваком члану друштва, као и ранијем члану за период у коме је био члан, на његов писани захтев, ради вршења увида и копирања, о свом трошку, током радног времена, а сваки члан друштва има и право да му директор, на његов писани захтев и о његовом трошку, без одлагања, најкасније у року од 8 дана од дана пријема захтева, достави копију сваке донете одлуке скупштине. Није више предвиђено да се увид у акта мора обезбедити у просторијама друштва, што је добро решење, имајући у виду да један број друштава поверава вођење пословних књига одређеним агенцијама, чије су просторије ван седишта друштва, па се увид у та акта може сада вршити и тамо где се налази тражена документација. Предвиђено је и да директор члану друштва може ускратити право на приступ актима и информисање ако постоји оправдана бојазан да би то право могло бити искоришћено за сврхе супротне интересима друштва, односно за сврху која није у вези са његовима чланством у друштву, као и ако би тиме друштву или његовом повезаном друштву могла бити причињена знатна штета. 
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Ако директор друштва пропусти да поступи по захтеву за приступ актима у року од 5 дана од дана пријема захтева, подносилац захтева има право да тражи да суд у ванпарничном поступку наложи друштву да поступи по његовом захтеву. Овде треба приметити да је рок у коме је директор друштва дужан да поступи по захтеву краћи од рока прописаног општим одредбама, као и да рок за обраћање суду није предвиђен чланом 244, због чега се примењује рок од 30 дана из члана 81 закона.

Део девети: Ликвидација друштва

Осврт на проблеме у примени ранијег закона

Ранији закон је први пут предвидео ликвидацију привредног друштва као начин престанка друштва, која се спроводи на основу одлуке самог друштва, без интервенције суда.

Кроз судске поступке, који су вођени поводом и у току поступка ликвидације привредног друштва, појавила су се спорна питања у примени одредби о ликвидацији друштва, највише у погледу положаја и заштите поверилаца друштва, на која је судска пракса морала да одговори, приликом решавања тих предмета.

Тако, поједини повериоци су покренули парничне поступке подношењем тужби против друштва у ликвидацији, јер су њихове пријаве враћене са означене адресе у објављеном обавештењу о покретању ликвидације, уз напомену да је прималац непознат на тој адреси, или зато што о њиховим пријавама није одлучено у дужем временском периоду од подношења пријаве, а нису били у могућности да ступе у контакт са ликвидационим управником. 

Обзиром да Закон није прописао рок у коме је ликвидациони управник дужан да се изјасни о поднетим пријавама потраживања, а процесни услов за покретање и вођење парнице против друштва у ликвидацији је да је потраживање тог повериоца оспорено у ликвидационом поступку, судови су такве тужбе одбацили као недозвољене, јер није испуњен прописани процесни услов за поступање по тужби за  утврђење оспореног потраживања у парничном поступку.

Да положај поверилаца привредног друштва у ликвидацији није довољно заштићен указује и чињеница да Закон није направио разлику, прописујући обавезу пријављивања  свих потраживања, поверилаца који своје потраживање заснивају на извршној исправи и осталих поверилаца.

Привредни апелациони суд је зато, полазећи од сврхе пријаве потраживања и природе ликвидационог поступка, који подразумева намирење свих поверилаца у потпуности, заузео став да не постоји обавеза пријаве потраживања заснованог на извршној исправи, нити обавеза вођења парничног поступка ради утврђења тог потраживања, већ такав поверилац може остварити наплату свог потраживања у извршном поступку. Уколико поверилац поседује веродостојне исправе за своје 
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потраживање, има обавезу да исто пријави, а ако му потраживање буде оспорено, нема сметње да поднесе и предлог за извршење на основу веродостојне исправе, јер не постоји препрека да се поступа по кондемнаторном захтеву према друштву у ликвидацији. Ако о пријави није одлучено, може се сматрати да је потраживање оспорено, уколико је протекло време које је разумно за изјашњење, јер би у противном „ћутање“ друштва у ликвидацији могло бити облик злоупотребе и онемогућавања повериоца да судским путем оствари своје право на тужбу. (Билтен судске праксе привредних судова 3/2010, одговор на питање бр. 26 из области извршног поступка).

Након брисања из регистра друштва у ликвидацији, поједини повериоци, чија потраживања нису намирена, су поднели тужбе за утврђење ништавости регистрације брисања друштва у ликвидацији, позивајући се на незаконито спроведен ликвидациони поступак и члан 69 Закона о регистрацији привредних субјеката. Обзиром да је ликвидациони управник дужан да састави завршне извештаје и билансе тек после подмирења свих дугова друштва, и те извештаје доставља регистру уз захтев за брисање друштва из регистра, такви тужбени захтеви су усвојени, јер поступак ликвидације није спроведен у складу са Законом, а брисање привредног друштва из регистра је извршено по окончању таквог незаконитог поступка.

Напред је наведено да је уочено и да су поједина привредна друштва доносила одлуке о ликвидацији, након подношења предлога за покретање стечајног поступка, ради избегавања отварања стечаја.

Зато је постављено  питање да ли се може покренути и водити стечајни поступак над друштвом у ликвидацији, на које је дат одговор да је Законом о привредним друштвима регулисана вансудска тзв. „добровољна“ ликвидација привредног друштва, те да нема сметњи за вођење стечајног поступка, јер је стечајни поступак судски поступак, у коме се утврђује постојање или непостојање стечајног разлога за отварање стечаја. (Билтен судске праксе привредних судова 3/2010, одговор на питање бр. 6 из области стечајног поступка)

Ови проблеми у примени одредби Закона, које регулишу поступак ликвидације, су били изнети и радној групи, која је презентирала нацрт новог Закона о привредним друштвима, у виду образложених примедби и предлога измена  тих одредби нацрта Закона. 

Ликвидација по новом закону
Нови Закон о привредним друштвима је ликвидацију друштва регулисао у деветом делу у чл. 524 – чл. 545. 

Нови закон је направио разлику појма покретања ликвидације, на основу одлуке надлежних органа појединих правних форми друштава, и почетка ликвидације, која почиње даном регистрације одлуке о ликвидацији и објављивањем огласа о покретању ликвидације. Члан 527 је прописано да 
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покретање ликвидације не спречава одређивање и спровођење извршења против друштва у ликвидацији, нити вођење других поступака који се воде против и у корист друштва, као и да покретање ликвидације нема утицаја на поднети предлог за покретање стечаја, а повериоци друштва могу поднети предлог за покретање стечаја и током трајања ликвидације, из разлога прописаних законом којим се уређује стечај, на који начин је прихваћено решење судске праксе, напред изнето. Поред тога, овај члан је усклађен и са чланом 222 новог Закона о парничном поступку, који више не предвиђа прекид парничног поступка због наступања правних последица ликвидације, већ само у случају стечаја.

Ликвидациони управник се именује у одлуци о покретању ликвидације, а ако није именован, сви законски заступници друштва постају ликвидациони управници. Ликвидациони управник заступа друштво у ликвидацији и одговоран је за законитост пословања друштва, због чега може бити разрешен, или дати оставку, на начин који је предвиђен за директора АД.

Обавештење о покретању ликвидације објављује се у трајању од 90 дана на интернет страни регистра и садржи позив повериоцима да пријаве потраживања, уз упозорење да ће бити преклудирани, ако потраживања не пријаве најкасније у року од 30 дана од дана истека периода трајања огласа, који рокови поново почињу да теку, ако друштво у том периоду промени адресу седишта, или адресу за пријем поште, наведене у обавештењу о покретању ликвидације. Ликвидациони управник је дужан да познатим повериоцима упути и писано обавештење, најкасније у року од 15 дана од почетка ликвидације, које обавештење мора да садржи све што и објављено обавештење о покретању ликвидације. Већина наведених проблема, везаних за положај поверилаца у ликвидационом поступку, биће отклоњена прописивањем у члану 534 став 4 да повериоци, чије је потраживање утврђено извршном исправом и повериоци у вези са чијим потраживањем против друштва почне да тече парница до почетка ликвидације, немају обавезу пријављивања потраживања, а њихова потраживања се сматрају пријављеним, у складу са тим Законом. Такође је предвиђен и рок у коме је друштво у ликвидацији дужно да се изјасни о пријави потраживања, тако што је прописано да друштво може оспорити пријаву потраживања повериоца, у року од 30 дана од дана пријема пријаве потраживања, у ком случају је обавезно да о томе у истом року обавести повериоца уз образложење оспоравања потраживања. Ако поверилац, чије је потраживање оспорено, не покрене поступак пред судом у року од 15 дана од дана пријема обавештења о оспоравању потраживања и у истом року о томе писаним путем обавести друштво, то потраживање се сматра преклудираним, што се не односи на повериоце који су до тренутка пријема обавештења о оспоравању потраживања већ покренули поступак о том потраживању пред судом. Предвиђено је и да друштво не може оспоравати потраживања повериоцима, чија су потраживања утврђена извршном исправом, што се може тумачити да не може да их оспорава из разлога који су настали пре 
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доношења исте, већ само из разлога због којих се може оспоравати такво потраживање по Закону о извршењу и обезбеђењу.

Ликвидациони управник је дужан да састави почетни ликвидациони биланс, у року од 30 дана од почетка ликвидације, и почетни ликвидациони извештај, најраније 90 дана и најкасније 120 дана од почетка ликвидације, које усвајају надлежни органи друштва у року до 30 дана од дана подношења на усвајање. Обзиром да почетни ликвидациони извештај садржи и листе пријављених, признатих и оспорених потраживања, прописани рок за његово састављање није у сагласности са одредбама о роковима за објављивање обавештења-90 дана, пријаве потраживања-до 30 дана од истека времена објављивања, што значи да неке пријаве могу стићи и по истеку рока од 120 дана, и рока за изјашњење по пријави од 30 дана од дана пријема пријаве, у ком року се иста може оспорити, што износи заједно 150 дана, не рачунајући и прописану могућност продужења ових рокова код промене адресе друштва. Ликвидациони управник не може отпочети са плаћањима ради намирења поверилаца, пре регистрације почетног ликвидационог извештаја, осим плаћања обавеза из текућег пословања друштва. Постоји и обавеза састављања годишњих ликвидационих извештаја, који се подноси на усвајање најкасније три месеца по истеку пословне године, који се такође региструју.

Члан 538 је предвиђена могућност обуставе ликвидације, али само у случају намирења свих поверилаца, и ако није отказан уговор о раду било ком запосленом, нити се отпочело са исплатама члановима друштва. У том случају потраживања поверилаца, који нису пријавили потраживања у року или покренули благовремено поступке за оспорена потраживања, неће се сматрати преклудираним (због чега је тешко замислити фактичку ситуацију када ће доћи до обуставе ликвидације).  Као и раније, ликвидациони управник је дужан да поднесе предлог за покретање стечаја због презадужености, ако имовина друштва није довољна за намирење свих поверилаца, у року од 15 дана од дана састављања почетног ликвидационог биланса или извештаја. Након исплате поверилаца, ликвидациони управник саставља завршни ликвидациони биланс, извештај о спроведеној ликвидацији, писану изјаву да су све обавезе друштва измирене и да се против друштва не воде други поступци и предлог одлуке о расподели ликвидационог остатка. Још једно добро решење у члану 540 став 4, везано за уочене проблеме у пракси, је да друштво не може донети одлуку о окончању ликвидације, пре правоснажног окончања свих поступака који за правну последицу могу имати било какву обавезу друштва и измирења свих тих обавеза.

Ликвидациони остатак друштва представља имовину друштва, која преостане након измирења свих обавеза друштва и који се расподељује члановима друштва у складу са одлуком о расподели ликвидационог остатка. У случају спора између чланова друштва у вези расподеле лик. остатка, ликвидациони управник одлаже расподелу до правоснажног окончања спора.
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Ликвидација се окончава доношењем одлуке о окончању ликвидације, а ако надлежни орган друштва не донесе ту одлуку у року од 60 дана од дана подношења на усвајање, исту може заменити писана изјава лик. управника о неусвајању. По окончању ликвидације друштво се брише из регистра. Ако је након брисања потребно предузети одређене радње у погледу имовине друштва престалог ликвидацијом, или друге радње које је требало предузети током ликвидације, заинтересовано лице може тражити да суд у ванпарничном поступку одреди ликвидационог управника са овлашћењем за предузимање тих радњи.

Закон је прописао и одговорност ликвидационог управника за штету коју причини у вршењу својих дужности члановима друштва и повериоцима, као и одговорност чланова друштва по окончању ликвидације за обавезе друштва, која потраживања застаревају у року од 3 године од дана брисања друштва из регистра.

Принудна ликвидација 

Разлози за покретање принудне ликвидације су прописани чланом 546 закона, таксативно је набројано 10, и под 11) и у другим случајевима предвиђеним законом. Наведени разлози и покретање принудне ликвидације, као последица непоступања или кршења одређених одредби закона, су већ и предвиђени код појединих правних форми друштава, па се поставља питање зашто их је законодавац поново набрајао у овом члану, уместо уопштене формулације да се поступак покреће у свим случајевима предвиђеним тим законом. Овако је дошло до неких неусаглашености, па је, рецимо, под тачком 3 наведен рок непоступања од 3 месеца за командитно друштво, мада у случају када друштво остане без комплементара тај рок износи 6 месеци по чл. 137 ст. 3, док је тачка 4  предвиђена као последица непоступања по чл. 315 закона, који члан је брисан законом о изменама и допунама, али не и ова тачка.

 
У прописаним случајевима регистратор по службеној дужности преводи друштво у статус „у принудној ликвидацији“ и истовремено објављује оглас о принудној ликвидацији на интернет страни регистра у непрекидном трајању од 6 месеци, који садржи и обавештење повериоцима да у року од 6 месеци од дана објаве огласа могу поднети предлог за покретање стечаја надлежном суду. Обзиром да је даље прописано да регистратор брише друштво из регистра, ако у року од годину дана од дана објаве огласа не прими решење надлежног суда о отварању стечаја над друштвом у принудној ликвидацији, поставља се питање да ли је прописани рок од 6 месеци, у коме повериоци могу поднети предлог за покретање стечаја, преклузиван рок, или само инструктиван, јер је такође предвиђено да се над друштвом у принудној ликвидацији може отворити стечај у случају постојања стечајног разлога у складу са законом којим се уређује стечај.

Предвиђене последице брисања друштва из регистра у случају принудне ликвидације су да имовина друштва постаје имовина чланова друштва, да чланови друштва уговором уређују односе у погледу имовине, с тим што сваки члан 
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друштва може тражити да суд у ванпарничном поступку изврши ту поделу, да чланови друштва одговарају за обавезе друштва као у случају ликвидације, уз пооштрену одговорност контролног члана ДОО и АД, који одговара неограничено солидарно за обавезе друштва. Потраживања поверилаца друштва према члановима друштва застаревају, као и код ликвидације, у року од 3 године од дана брисања друштва из регистра.

Део десети: Повезивање привредних друштава

Основна правила

Друштва се могу повезивати путем учешћа у основном капиталу или ортачким уделима (друштва повезана капиталом), уговора (друштва повезана уговором) и путем капитала и уговора (мешовито повезана друштва). Повезивањем се формирају група друштава (концерн), холдинг и друштва са узајамним учешћем у капиталу.

Група друштава постоји када контролно друштво, поред управљања зависним друштвима, обавља и друге делатности. Група друштава може бити фактичка група, уговорна група и група са односима равноправности.

Холдинг друштво је друштво које контролише једно или више друштава и које за искључиву делатност има управљање и финансирање тих друштава.

Друштва са узајамним учешћем у капиталу су друштва од којих свако од тих друштава поседује значајно учешће у капиталу другог друштва.

Уговори о контроли и управљању

Уговор о контроли и управљању је уговор којим друштво поверава управљање и вођење послова другом друштву. Исти се закључује у писаној форми и мора бити одобрен од стране скупштине сваког друштва трочетвртинском већином гласова присутних чланова, ако статутом није одређена већа већина. Уговор се региструје и не може ступити на снагу пре дана регистрације, а оглас о уговору се објављује на интернет страни регистра даном регистрације у трајању од најмање 90 дана од дана објављивања.

Уговор се мења по поступку по којем је и закључен. Сматра се уговором закљученим на неодређено време, који се може раскинути само са даном завршетка пословне године или другог уговореног обрачунског периода, обавештењем у писаној форми најмање 30 дана пре истека пословне године или уговореног периода, и престанак уговора се такође региструје.

Када је уговор закључен, контролно друштво има право да даје обавезујућа упутства зависном друштву о начину вођења послова, руководећи се интересима групе. Контролно друштво одговара за штету коју претрпи контролисано друштво услед поступања по обавезујућим упутствима.

Акционар контролисаног друштва, који није контролно друштво, нити акционар контролног друштва, сматра се спољним акционарем. Уговором о 
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контроли се мора одредити примерена накнада по акцији, коју је контролно друштво дужно да плаћа спољним акционарима на годишњем нивоу. За измене или престанак уговора, којим се мења накнада, у закону је ту употребљен термин мањинским акционарима, неопходна је сагласност тих акционара, коју они дају као посебна класа. Спољни акционар може, у року од 3 месеца од регистрације уговора о контроли, тражити да надлежни суд у ванпарничном поступку одреди примерену накнаду, ако сматра да је накнада одређена уговором непримерена. Ако суд усвоји захтев и одреди вишу накнаду, контролно друштво има право на раскид уговора.

Уговор мора предвидети и право спољних акционара да своје акције продају контролном друштву по тржишној цени акција, а уместо тога, може се предвидети право на замену за акције контролног друштва. Уговор који не предвиђа наведена права је ништав, по члану 564 став 5 Закона. Спољни акционар и у овом случају има право обраћања суду у року од три месеца од регистрације уговора, ако сматра да цена или сразмера нису примерени, са захтевом да суд у ванпарничном поступку одреди примерену цену, односно сразмеру, а ако суд одреди вишу цену, таква одлука обавезује друштво у односу на све спољне акционаре.

Ако уговор престане да важи, контролно друштво је у обавези да повериоцу контролисаног друштва, на његов писани захтев, поднет у року од 6 месеци по престанку важности уговора, пружи одговарајућу заштиту за наплату његових потраживања, која су настала пре регистрације, с тим што ово право не припада обезбеђеним повериоцима, нити повериоцима чија би потраживања била у првом или другом исплатном реду у случају стечаја контролисаног друштва.

Део једанаести: Огранак привредног друштва и представништво страног привредног друштва

Огранак привредног друштва

Огранак привредног друштва је издвојени организациони део привредног друштва, преко кога друштво обавља делатност, у складу са законом.

Огранак нема својство правног лица, а у правном промету иступа у име и за рачун привредног друштва, због чега друштво одговара за обавезе према трећим лицима, која настану у пословању његовог огранка.

Огранак се образује одлуком, коју доноси скупштина, односно ортаци или комплементари, ако оснивачким актом није другачије одређено.

Огранак може бити регистрован, а обавезно се региструје огранак домаћег друштва, ако има заступника различитог од заступника друштва, и огранак страног привредног друштва.

У правном промету огранак наступа под пословним именом друштва, уз навођење да је реч о огранку, назива огранка ако га има, и адресе огранка, ако је различита од адресе седишта друштва. Огранак престаје на основу одлуке скупштине или престанком постојања друштва, у чијем је саставу.
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Специфичности у вези са огранком страног привредног друштва

Огранак страног привредног друштва је његов издвојени организациони део преко кога то друштво обавља делатност у Републици Србији. Закон је у члану 573 прописао обавезни садржај одлуке о образовању огранка, на основу које је огранак региструје, заједно са подацима из одлуке о образовању, као и измене података, финансијски извештаји оснивача и престанак огранка.

Представништво страног привредног друштва

Представништво страног привредног друштва је његов издвојени организациони део, који може обављати претходне и припремне радње у циљу закључења правног посла тог друштва. 

Представништво нема својство правног лица, може закључивати само правне послове у вези свог текућег пословања, а страно привредно друштво одговара за обавезе према трећим лицима, која настану у пословању његовог представништва.

Као код огранка, прописано је шта мора да садржи одлука о образовању представништва, укључујући и лично, односно пословно име заступника представништва, који подаци се региструју приликом обавезне регистрације представништва.

Део дванаести: Пословна удружења

Пословно удружење је правно лице, које оснивају два или више привредних друштава или предузетника, ради постизања заједничких интереса.

Пословно удружење не може обављати делатност ради стицања добити. Исто стиче својство правног лица регистрацијом.

Законом о изменама и допунама су измењени чл. 579 и 580, тако што је под насловом промена форме пословног удружења сада чл. 579 прописано да пословно удружење не може променити правну форму у форму привредног друштва, а чл. 580 под називом примена прописа о удружењима да се на пословно удружење сходно примењују прописи о удружењима.

Део тринаести: Казнене одредбе

Законом су прописана 4 посебна кривична дела због повреде одредби закона и то давање изјаве неистинитог садржаја од стране законског заступника, члана органа друштва, ликвидационог управника, овлашћеног судског вештака, ревизора или другог стручног лица, закључење правног посла или предузимање радње у случају постојања личног интереса лица која имају посебне дужности према друштву, повреда дужности избегавања сукоба интереса, као и повреда дужности заступника да поступа у складу са ограничењима овлашћења за заступање.

Ранији закон је код казнених одредби прописивао само привредне преступе и прекршаје привредног друштва и одговорног лица, тако да је очигледна интенција законодавца за пооштрењем одговорности лица одговорних за вођење послова друштва.

Код привредних преступа, посебно су издвојени привредни преступи привредног друштва које је јавно акционарско друштво и одговорног лица, а код прекршаја су одвојени прекршаји физичких лица и прекршаји предузетника.

Бранко Станић, судија Привредног апелационог суда 
АКЦИОНАРСКА ДРУШТВА

Закон о привредним друштвима („Службени гласник РС“, бр. 36/11) са изменама у Службеном гласнику 99/2011 а који је почео са применом од 01.02.2012 године, уређује правни положај привредних друштава, дакле и акционарског друштва, његово оснивање, управљање, статусне промене, промене правне форме и престанак друштва као и друга питања која су од значаја за њихов положај. Иако концепт претходног Закона није суштински мењан, нови Закон детаљније уређује поједина питања, уводи неке нове институте и отклања нејасноће које су уочене у примени претходног Закона, усклађен је са Законом о тржишту капитала, па ће се у овом реферату  указати на  новине у Закону које се односе на Акционарска друштва. 

Акционарско друштво је друштво чији је основни капитал утврђен и подељен на акције, које има један или више акционара, који не одговарају за обавезе друштва, осим у случају пробијања правне личности а које одговара за своје обавезе, целокупном својом имовином.

 
То је друштво капитала, што значи да нису битне персоналне карактеристике његових акционара, послује под реалним стварним именом а изузетно под персоналним именом доминантног акционара. То су трговачка друштва која обављају профитабилну делатност


То је правни субјект, који има своју имовину, која је потпуно одвојена од имовине акционара. 


Акционарско друштво има фиксиран основни капитал, који је подељен на акције, који се мора чувати а збир вредности свих акција чини основни капитал друштва.


Акционарско друштво могу основати правна и физичка лица.


Законске норме које уређују ово друштво претежно су императивне, тако да се мало простора оставља аутономној вољи акционара.

Новине у закону:

· Престаје подела на отворена и затворена акционарска друштва а друштва се деле на јавна (која су емитовала хартије од вредности) и нејавна друштва

· Свако акционарско друштво може бити и постати јавно ако испуњава један од два услова: 1) да је успешно извршило јавну понуду хартија од вредности у складу са проспектом чије је објављивање одобрила Комисија за хартије од вредности 2) да су његове хартије од вредности укључене у трговање на регулисаном тржишту: види Закон о тржишту капитала (чл. 2. тачка 43)
РЕФЕРАТИ
· Нејавно акционарско друштво не издаје акције на тржишту хартија од вредности,  није под посебним надзором Комисије за хартије од вредности а из садржине одредбе члана 123 став 2 тачка 1 Закона о тржишту капитала  може се закључити да нејавно друштво може имати највише 10.000 акционара.

· Избор акционарског друштва као правне форме није условљен бројем акционара 

· Статут је обавезан општи акт друштва, кога доноси Скупштина друштва, који је хијерархијски и највиши акт друштва осим оснивачког акта (одлука или уговор) и сви други акти друштва морају бити у складу са Статутом. Статут садржи све битне податке о друштву, делатности, капиталу, акцијама, уређује управљање и унутрашњу организацију друштва. Мења се најмање једном годишње ако је у претходној години дошло до промене података о основном капиталу и акцијама. Региструје се у складу са Законом о регистрацији.

Оснивање

Сва акционарска друштва оснивају се регистрацијом оснивачког акта, без јавне понуде (симултано оснивање) уз обавезу уплате односно уноса најмање 25% уписаног основног капитала али не мање од износа минималног новчаног капитала. Нема више оснивачке Скупштине која је била предвиђена претходним законом 

Основни капитал је изражен у динарима. Минимални новчани капитал је три милиона динара. Неновчани улог не може бити у раду и услугама и кад друштво није јавно.

Према новом закону, нема књиге акционара већ се води јединствена евиденција акционара у Централном регистру. Акционаром се у односу према акционарском друштву и трећим лицима сматра лице које је као законити ималац акције уписано у Централни регистар а дан уписа у Централни регистар јесте дан стицања акције.

Акције

Акција је хартија од вредности коју издаје акционарско друштво са одређеном номиналном или рачуноводственом вредношћу која представаља део његовог основног капитала. 

Акционарско друштво може издавати обичне и преференцијалне акције. Свака врста акција увек чини једну класу акција  Друштво може издати акције са или без номиналне вредности 

Акције исте класе морају имати исту номиналну вредност а ако се издају без номиналне вредности све акције морају бити без номиналне вредности.

РЕФЕРАТИ
Друштву издаваоцу је омогућено да емитује акције на име или на доносиоца. Некада по закону акције морају гласити на име (акције стечене у поступку приватизације, оснивачке акције, акције прве емисије).

Власник обичне акције остварује: право на управљање, право на добит, право на ликвидациони вишак, право пречег стицања обичних акција и друга права у складу са статутом и законом .

Преференцијалне акције дају имаоцу једно или више повлашћених права утврђених статутом и одлуком о издавању – види члан 253 закона.

Акција може припадати једном или већем броју лица (сувласништво) Сувласништво се стиче на основу закона (наслеђивање и сл.) на основу уговора и статусних промена друштва.

Поделу и спајање акција, према закону, друштво може извршити приликом повећања или смањења основног капитала у складу са законом..

Номинална и тржишна вредност акција и емисиона цена акције 

Укупна вредност акција не може бити нижа од минималног основног капитала прописаног законом. Закон предвиђа да се вредност акција може исказати на следеће начине.

· Номинална вредност акције је она вредност по којој друштво одлучује да емитује акције Минимална номинална вредност обичне акције је 100 динара. Друштво може издавати акције са или без номиналне вредности. 

· Тржишна вредност се утврђује према критеријумима прописаним законом и то: шестомесечни пондерисани просек цена остварених на уређеном тржишту капитала, под условом да је у том периоду остварен обим промета најмање 0,5% укупног броја издатих акција те класе и да је најмање у 3 месеца тог периода остварен обим промета износио најмање 0,05% укупног броја издатих акција те класе, или,  проценом у складу са чланом 51. Закона, ако скупштина то одобри. 

· Претходни закон је предвиђао пондерисану вредност у периоду од 3 до 6 месеци и „редовно трговање акцијама“ као недефинисан појам, тако да је новим законом боље дефинисан појам тржишне вредности акције и начин њеног одређивања.

· Емисиона  цена је вредност по којој се издају акције и утврђује се одлуком о издавању акција, коју доноси скупштина друштва. Она  не може бити нижа од  тржишне  вредности, не може бити мања од номиналне – књиговодствене вредности код акција без номиналне вредности. Код иницијалне јавне понуде не може бити мања од номиналне вредности

· Друштво увек има могућност процене и утврђивања распона цене акација.

РЕФЕРАТИ
Сопствене акције

Сопствене акције су оне које је друштво стекло од својих акционара под условима прописаним законом. 

Друштво не може уписивати акције које само издаје Акције друштва не може уписивати његово контролно друштво, нити треће лице за рачун контролног друштва.

Сопствене акције не дају право гласа нити право на дивиденду нити друга примања. Сопствене акције не могу бити ни предмет залоге.

Одлуку о стицању сопствених акција од акционара доноси скупштина а орган управљања само ако се акције откупљују.

Услови за стицање акција прописани су у члану 281 и 285 Закона а услови не морају бити испуњени ако се сопствене акције стичу ради остварења права несагласних акционара, као последица искључења акционара, бестеретно, као последица статусне промене или по одлуци суда и ако се акције стичу ради спровођења поступка смањења капитала друштва.

Обавеза отуђења сопствених акција прописана новим законом: 1 година ако су акције стечене противно условима из члана 282 и 284 закона или ако нису расподељене запосленима и 2.) године ако им вредност постане већа од 10% и то само преко тих 10%. 

Нема обавезе сразмерног отуђења ако се користе за стабилизацију цене на берзи.

Одржање и повећање основног капитала

 
Акционарско друштво мора имати минимални основни капитал у висини од 3.000.000,00 динара, осим ако је посебним законом предвиђен већи износ.

У циљу повећања основног капитала друштва, скупштина друштва  доноси одлуку о издавању акција ради повећања основног капитала. Ова одлука се региструје у складу са законом о регистрацији у року од 6 месеци од дана доношења.

Повећање основног капитала може се извршити: Новим улозима, где се укључује и конверзија потраживања у капитал, условним повећањем у складу са чланом 301 закона: из нето имовине (али је изричито забрањено претварање ревалоризационих резерви у основни капитал) и као резултат статусне промене.

Акционарско друштво као емитент нове емисије акција која је успела, дужно је да у року од 8 дана од дана уписа акција и акционара у Централном регистру, изврши упис повећања основног капитала код регистра привредних субјеката и основни капитал се сматра повећаним, даном регистрације.  

Смањење основног капитала и заштита поверилаца.

Основни капитал акционарског друштва се може смањити на основу одлуке коју доноси Скупштина друштва.

РЕФЕРАТИ
Битно је истаћи да је новим законом је прецизиран поступак заштите поверилаца код смањења основног капитала да се не би на овај начин угрозила њихова солвентност и то на следећи начин:

· Непрекидном објавом одлуке о смањењу основног капитала у трајању од 3 месеца у регистру привредних субјеката и обавезно  писмено обавештење повериоцима чија потраживања прелазе 2.000.000,00 динара.

· Предвиђена је судска заштита поверилаца уз могуће изрицање привремене мере у члану 319 закона.

· У поступку смањења основног капитала, исплата акционарима дозвољена по истеку 6 месеци од одлуке ако су повериоци који су тражили обезбеђење исплаћени или обезбеђени.

Изузеци код којих се не спроводи поступак заштите поверилаца:

Правила која регулишу заштиту поверилаца код смањења основног капитала акционарског друштва не примењују се само у законом прописаним случајевима  – члан 320 Закона.

· код поништења акција које је друштво бестеретно стекло и које су у потпуности уплаћене; када се акције које су у потпуности уплаћене повлаче и поништавају на терет средстава резерви које се могу користити за ове намене; ради повећања номиналне вредности односно рачуноводствене вредности акције без смањења основног капитала и уз истовремено издавање нових акција које замењују поништене без смањења основног капитала. 

· Поступак заштите поверилаца се не спроводи ни код смањења без промене нето вредности имовине и то код стварања резерве за покриће будућих губитака или будуће повећање капитала до 10% по смањењу, покривање губитака у мери потребној за покриће губитка.

Корпоративно управљање

Закон о привредним друштвима предвиђа другачији начин управљања друштвом. Нови Закон предвиђа два модела управљања друштвом са јасно утврђеном надлежностима свих органа управљања и то:
· једнодомни и дводомни систем управљања

· слобода избора система управљања, могућност постојања једног или више директора, као и одбора директора, односно извршног одбора у дводомом управљању

· разграничене надлежности спољног и унутрашњег надзора

· Код  јавних акционарских друштава обавезан је одбор директора, односно извршни и надзорни одбор код дводомог управљања, неизвршни и независни директори и комисије за именовања, накнаде и ревизију.

· Јавна акционарска друштва обавезна на пооштрена правила корпоративног управљања и обавештавања акционара.     

РЕФЕРАТИ
Једнодомно и дводомно управљање

· У случају једнодомног управљања органи друштва су скупштина и један или више директора, односно одбор директора

·  у случају дводомног управљања органи друштва су: скупштина, надзорни одбор, један или више извршних директора, односно извршни одбор.

· У једночланом друштву функцију скупштине врши акционар друштва

· Статутом се одређује да ли је управљање друштвом једнодомно или дводомно а промена врсте организације врши се изменом статута.

Скупштина

Скупштина је највећи орган друштва и чине је сви акционари друштва. Акционар има право да учествује у раду скупштине што подразумева право да гласа о питањима о којима гласа његова класа акција и право на учешће у расправи о питањима на дневном реду.

Закон дозвољава да се статутом може утврдити цензус за лично учешће у раду скупштине друштва који не може бити већи од 0,1% укупног броја акција те класе. Досадашњи закон није изричито предвиђао овај цензус  Закон о банкама као горњи праг капитал цензуса предвиђа 1%.

Новим законом је промењена квалификована већина у скупштини акционара, тако да стари закон је предвиђао као квалификовану већину 2/3 свих акционара што је могло да доведе до блокаде у одлучивању а нови закон уводи ¾ присутних акционара.

Дан дивиденде се статутом одређује или се статутом одређује метод одређивања тог дана , када се утврђује листа акционара.

Јавно акционарско друштво као дан дивиденде не може одредити ранији дан од дана акционара.

Дан акционара је дан  на који се утврђује списак акционара који имају право на учешће у раду седнице скупштине и пада на десети дан пре дана одржавања скупштине (дир. ЕУ 36/2007)
Право гласања у одсуству писаним путем је прецизирано  Прецизно је  утврђен поступак, права и обавезе пуномоћника

Сазивање скупштине је поједностављено јер не постоји обавеза оглашавања у дневном листу (оглашавање на интернету).
Редовна седница скупштине се одржава једном годишње најкасније у року од 6 месеци од завршетка пословне године. Позив за седницу се упућује 30 дана пре одржавања седнице.

Ванредна седница одржава се по потреби, као и када је то предвиђено законом или статутом. Позив за седницу шаље се најкасније 21 дан пре одржавања седнице. 

РЕФЕРАТИ
Директори


У односу на претходни закон, новим законом је  другачије регулисан положај директора као органа руковођења друштвом.  Нови закон предвиђа да:

· једно лице не може бити директор или члан надзорног одбора више у  5 друштава

· друштво може имати више директора. Кад друштво има више од 3 директора они чине одбор директора друштва

· мандат директора је 4 године са правом на поновни избор и аутоматски престаје ако скупштина не усвоји финансијске извештаје

· кооптацијом се не може поставити више од половине директора, мандат престаје на првој скупштини

Директори могу бити извршни и неизвршни

· Извршни директори воде послове друштва и законски су заступници друштва осим ако се статутом не предвиди да само поједини извршни директори заступају друштво.

· Директори могу именовати једног од извршних директора овлашћених за заступање друштва за генералног директора који ће координирати рад извршних директора.

· Неизвршни директори надзиру рад извршних директора и неизвршни директор не може бити лице које је запослено у друштву

· Независни директор је лице које није повезано са директорима друштва у коме се бира и то је један од неизвршних директора

Нови закон предвиђа и Комисије као стална тела и прописује делокруг њихових послова као што су нпр. Комисија за ревизију, Комисија за именовање, Комисија за накнаде и друге комисије које су предвиђене статутом друштва.

Надзорни одбор код дводомог модела управљања је обавезан орган и има најмање три члана а конкретан број, који мора бити непаран, утврђује се статутом. 

Права мањинских акционара 

Мањински акционар је акционар који је на седници скупштине гласао против одлуке коју је тај орган донео. Нови Закон о привредним друштвима у складу са директивама ЕУ прописује заштиту права мањинских акционара и то:

· Право на предлагање дневног реда и сазивање ванредне седнице скупштине са најмање 5% основног капитала односно 5% акција у оквиру класе која има право гласа по тачкама дневног реда.

· Сваки акционар има право приступа оснивачком акту, решењу о регистрацији друштва, статуту и његовим изменама и допунама, општим актима, записницима са седница скупштине и одлукама скупштине друштва, годишњим извештајима о пословању друштва и консолидованом годишњем извештају и финансијском извештају. У односу на претходни закон, ова права мањинских акционара су новим законом сужена.
РЕФЕРАТИ
· Право на откуп акција у случају несагласности са променом статута друштва којим се умањују његова права, статусном променом, променом правне форме, затварањем јавног акционарског друштва, стицањем односно располагањем имовином велике вредности.

· Поједностављен је поступак остваривања права на откуп акција услед несагласности

· Право на захтев за ванредном ревизијом са најмање 10/5/ % основног капитала.  

Принудни откуп акција

Закон о привредним друштвима и Закон о преузимању акционарских друштва прописују институт принудног откупа акција, тако да акционар који има акције најмање 90% основног капитала друштва и који има најмање 90% гласова свих акционара који поседују обичне акције може предложити а скупштина друштва донети одлуку о принудном откупу свих акција осталих акционар. Статутом се може прописати већи цензус али не и мањи од овог а може се искључити право на принудни откуп. 

Право на продају акција

Контролни акционар који стекне акције које представљају најмање 90% основног капитала друштва је обавезан да купи акције сваког од преосталих акционара на његов писани захтев. Цена акција по којој је контролни акционар обавезан да их купи утврђује се сходном применом правила закона о цени акција по којој се исплаћују несагласни акционари.

Побијање одлука Скупштине друштва
Скупштина друштва је орган управљања друштва коју чине сви чланови односно сви акционари друштва, чија надлежност је прописана законом и статутом друштва односно оснивачким актом друштва. Скупштина доноси  одлуке у оквиру своје надлежности прописане законом и оснивачким актом  а то су углавном најважније одлуке везане за пословање друштва. Одлуке које скупштина друштва доноси, доносе се на седницама које се сазивају на начин прописан Законом о  привредним друштвима и оснивачким актом. 

     
У циљу заштите оснивачких права пре свега мањинских акционара односно мањинских чланова друштва, закон је предвидео могућност побијања одлука које доноси скупштина друштва као највећи орган управљања. 


Члан друштва с ограниченом одговорношћу односно један или више акционара који су имали право на учешће у раду седнице скупштине  могу тужбом надлежном суду побијати одлуку донету на седници скупштине и тражити накнаду штете ако:

1) седница скупштине није била сазвана у складу са овим законом и статутом;
РЕФЕРАТИ
2) акционар од стране друштва или уз знање било ког директора или члана надзорног одбора био онемогућен да учествује у раду седнице на којој је одлука донета;

3) Одлука скупштине из других разлога није донета у складу са овим законом, статутом или пословником скупштине;

4) Одлука скупштине супротна закону или статуту; 

5) Било који акционар вршењем свог права гласа има намеру да за себе или треће лице прибави корист на штету друштва или других акционара кроз доношење или извршење те одлуке;

6) У  другим случајевима у складу са овим законом.

Тужбу може поднети и сваки директор или члан надзорног одбора, ако је управљање друштвом дводомно, ако би извршењем те одлуке:

1) Учинио кривично дело или друго дело кажњиво по закону; или

2) Био одговоран за штету према друштву или трећем лицу.

Тужба се може поднети у року од 30 дана од дана сазнања за одлуку скупштине, односно од дана регистрације ако је одлука била регистрована у складу са законом о регистрацији, али не касније од три месеца од дана када је одлука донета.

Право на подношење тужбе  нема акционар односно члан друштва који је: 

1) Престао да буде акционар односно члан друштва након дана акционара; 

2) Гласао за предложену одлуку, ако је ту чињеницу могуће доказати увидом у записник са седнице или извештај комисије за гласање;

3) Присуствовао седници, ако одлуку побија у складу са ставом 1. тачка 2)  члана 376 закона.

Ако током поступка по овој тужби тужилац престане да буде акционар друштва, надлежни суд ће одбацити захтев за поништај одлуке, а одлучити о захтеву за накнаду штете ако је такав захтев постављен. 

Последице поднете тужбе за побијање одлуке

 
Према члану 377 Закона, подношење тужбе за побијање одлуке не спречава њено извршење, нити регистрацију те одлуке, односно регистрацију промене на основу те одлуке, у складу са законом о регистрацији. Међутим, надлежни суд може на захтев тужиоца одредити привремену меру забране извршења, односно регистрације, одлуке која је предмет побијања а поред наведеног на захтев лица које је поднело тужбу за побијање одлуке региструје се забележба спора у складу са законом о регистрацији.

Поступак по тужби за побијање одлуке је хитан а ако је поднето више од једне тужбе за побијање исте одлуке, поступци се спајају.
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Последице одлуке суда којом се поништава одлука

 Према члану 379 закона, пресуда у делу којим се одлука поништава има дејство према друштву, акционарима, директорима и члановима надзорног одбора ако је управљање друштвом дводомно. 

Ако је поништена одлука била регистрована у складу са законом о регистрацији, надлежни суд пресуду по правоснажности, доставља регистру привредних субјеката ради регистрације у складу са законом о регистрацији. 

Побијање одлуке о усвајању годишњих финансијских извештаја друштва

 Према члану 380 закона, ако је пресудом поништена одлука о усвајању годишњих финансијских извештаја друштва, сматраће се да је и одлука о расподели добити за ту пословну годину поништена истом пресудом и акционари ће бити у обавези да сву дивиденду примљену по основу те одлуке врате друштву у року од 30 дана од дана правоснажности пресуде . 

Кад одлука неће бити поништена – члан 381:
· ако се одлуком врши мање значајна повреда статута или пословника скупштине, ли кад право активно легитимисаног лица извршењем одлуке није повређено или је у мањој мери повређено /акционар са малим бројем гласова/

· ако су у раду скупштине учествовали акционари који нису имали право на учешће , осим ако је то учешће било од значаја за постојање кворума за рад скупштине друштва или потребне већине за доношење одлуке

· у случају неважећих појединачних гласова или погрешног бројања гласова, осим ако су били одлучујући значаја за постојање кворума за рад скупштине друштва или потребне већине за доношење одлуке 

· у случају непотпуности или нетачности записника, осим ако је тиме онемогућено утврђивање садржине донете одлуке, односно утврђивање основа за њено побијање

· ако је замењена другом одлуком која је донета ус складу са законом, статутом и пословником

· у случају одлуке о новој емисији хартија од вредности јавном понудом, ако је емисија успела у смислу закона који уређује тржиште капитала

· у случају статусне промене из разлога несразмере у замени удела односно акција 

Промена правне форме и статусне промене
       
Промена правне форме подразумева претварање постојеће правне форме привредног друштва у нову правну форму прописану законом. То омогућава друштву да прилагоди своју структуру новим потребама.

РЕФЕРАТИ
Правни континуитет друштва које је променило форму се одржава док по важећем Закону то друштво престаје да постоји а друштво у новој форми постаје правни следбеник тог друштва.   

Ако јавно акционарско друштво мења правну форму оно мора да испуни услове за престанак својства јавног друштва који су прописани Законом о тржишту капитала.

Поступак промене правне форме прописан је у одредбама члана 479 до 482 закона.

Статусном променом се једно друштво (друштво преносилац) реорганизује тако што на друго друштво – друштво стицаоца, преноси имовину и обавезе, док његови чланови у то друштву стичу акције односно уделе.

Ако у статусној промени учествује јавно акционарско друштво и то тако што се припаја друштву које није јавно акционарско друштво или се са њим спаја у ново друштво које такође није јавно акционарско друштво, то друштво мора да испуни услове за престанак својства јавног друштва који су прописани законом који уређује тржиште капитала.

Врсте статусних промена су остале исте као и у претходном закону.

Редовни поступак спровођења статусних промена прописан је у одредбама члана 490 до 500 а поједностављени поступак статусних промена прописан је у одредби члана 501 Закона о привредним друштвима.

Побијање одлуке о статусној промени је по новом закону регулисано као и побијање сваке друге одлуке скупштине друштва.

Одлука о статусној промени не може се побијати због сразмерне замене акција, односно удела

Поништај одлуке нема утицаја на обавезе друштва стицаоца и за те обавезе одговарају неограничено и солидарно сви учесници статусне промене

Чланови друштва имају право на доплату замењених улога (10%) и право на исплату као несагласни акционари 

Заштита поверилаца

Нови закон је предвидео и заштиту поверилаца који би услед статусне промене друштва дужника, били доведени у лошији положај.

Поверилац који је статусном променом доводи у лошији положај може у року од 30 дана од дана објављивања обавештења о статусној промени захтевати од дужника одговарајућу заштиту (залогу, јемство, одвојено управљање имовином и сл.).
Ако не добије заштиту у року од 15 дана поверилац може тужбом суду захтевати доношење пресуде којом ће му се обезбедити таква заштита а може тражити и привремени меру забране спровођења статусне промене

РЕФЕРАТИ
Право на заштиту немају повериоци чија потраживања спадају у први или други исплатни ред у смислу Закона којим се уређује стечај као и повериоци чије је потраживање обезбеђено. 

Посебне одредбе за јавна акционарска друштва

· Могућност стицања сопствених акција ради спречавања негативних последица на тржишту, без одлуке а уз обавезу обавештавања скупштине

·  располагање према одредбама закона који уређује тржиште капитала

· Повећање основног капитала се не може извршити конверзијом потраживања а ако се врши из нето имовине мора се обавестити Комисија код уписа акција и акционара у ЦР

· Обавеза објављивања накнаде за рад директора и чланова надзорног одбора у финансијском извештају

· Могућност гласања електронским путем ако је тако предвиђено статутом

· Обавеза објављивања одлука скупштине на интернет страници друштва

· Код јавних акционарских друштва увек треба имати у виду и одредбе Закона о тржишту капитала

Акционарска друштва су обавезна да ускладе своја акта са Законом о привредним друштвима до 30 јуна 2012 године и остављен је рок за упис промене аката акционарског друштва који је 15 дана од истека рока за усклађивање, тако да овај рок истиче 15 јула 2012 године. Међутим без обзира што је продужен рок за усклађивање оснивачког акта и статута са новим Законом, предвиђено је да у периоду у коме тече рок за усклађивање се непосредно примењују одредбе Закона, уместо одредаба статута друштва или оснивачког акта а примена одредаба оснивачког акта и статута друштва је могућа само ако није у супротности са императивним одредбама Закона.

Снежана Новчић, судија Привредног апелационог суда 
ЗАКОН О ПРИВРЕДНИМ ДРУШТВИМА 
(„Службени гласник РС“, бр. 36/11 и 99/11) 
И ЗАШТИТА МАЊИНСКИХ АКЦИОНАРА
Дефинисање појма мањинског акционара у теорији је углавном везано за проценат капитала којим располаже акционар и на основу којег има своја управљачка и имовинска права. Нови Закон о привредним друштвима као и ранији Закон прихвата одређивање овог појма према процентуалном учешћу у капиталу тако да као мањинске акционаре означава акционаре који имају одређени проценат акција са правом гласа и одређени проценат учешћа у основном капиталу. 

Познато је да мањински акционари не могу управљати акционарским друштвом, а не могу га ни контролисати. Због тога је потребно да законом буду регулисана средства њихове заштите. Они су иначе најповољнији инвеститори акционарског друштва, јер купујући акције инвестирају у капитал акционарског друштва, због чега их сматрају најповољнијим кредиторима акционарског друштва. Аутори закона наводе да је доношење закона произвела потреба за привлачењем инвеститора, јер инвеститори не инвестирају у акционарска друштва у државама са слабом законском заштитом мањинских акционара. 

Принцип императивности норми у регулисању акционарских друштава углавном се односи и на заштиту права мањинских акционара, јер уколико би норме биле диспозитивне, акционари би били упућени на регулативу општих аката који се доносе вољом већинских акционара. Основ за остваривање права мањинских акционара је висина капитал учешћа у акционарском друштву. Директива Европске Уније о правима акционара из 2007. године одређује да је 5%  максимално капитал учешће које национални закони могу предвидети за остваривање заштите права мањинских акционара. 

Као и у ранијем Закону, мањински акционар у акционарском друштву има следећа чланска права: право учешћа у основном капиталу, право управљања и право на дивиденду. 

Активно право учешћа у управљању друштвом је право мањинског акционара да гласа у органима друштва. 


Право гласа мањинских акционара је најважније правно средство за заштиту права мањинских акционара. Право гласа мањинских акционара садржи у себи скуп права преко којих се и остварује: право на сазивања скупштине, право на предлагање допуне дневног реда, на учешће на седници скупштине, учешће у расправи, право на информисање и приступ актима и документима друштва. Остваривање права гласа као скупа права везано је за проценат учешћа у капиталу.
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Право мањинских акционара да захтева да суд у ванпарничном поступку наложи одржавање редовне седнице скупштине, имају акционари који имају право учешћа у раду скупштине. Одредбом члана 339. Закона о привредним друштвима, прописано је да ако се редовна седница не одржи у року прописаним овим законом, акционар који има право на учешће у раду скупштине може у року од 3 месеца од истека рока за одржавање редовне седнице захтевати да суд у ванпарничном поступку наложи одржавање те седнице. Одлука суда којом се налаже одржавање седнице садржи место и време одржавање седнице, начин оглашавања одржавања седнице и позивања акционара, као и дневни ред седнице, а суд може, ако је то оправдано, према околностима случаја, одлуком именовати и лице које ће у складу са одлуком суда огласити одржавање седнице и извршити позивање акционара, те председавати седницом. Поступак по захтеву акционара је хитан и суд је дужан да одлуку о захтеву донесе у року од 8 дана од дана пријема захтева. Слично решење је имао и стари Закон.

Право личног учешћа мањинских акционара у раду скупштине је важно право у остваривању права гласа. Регулисано је чл. 328. Закона о привредним друштвима, који утврђује право личног учешћа у раду скупштине и потребан број акција за остваривање овог права који не може бити већи од 0,1%, што је Законом прописан лимит. Статутом друштва се утврђује минимум броја акција, али само у оквиру законског лимита који се не сме пооштравати. Наведена права мањински акционари могу користити индивидуално или колективно удруживањем, како би достигли прописани цензус.

И ранији Закон је прописивао да се статутом може одредити цензус за право личног учешћа у скупштини, али није прописивао лимит, услед чега је ново решење повољније за мањинске акционаре.

Право мањинских акционара на предлагање допуне дневног реда. Одредбом члана 337. Закона о привредним друштвима прописано је да један или више акционара који поседује најмање 5% акција са правом гласа може одбору директора, односно надзорном одбору предложити додатне тачке дневног реда (без ограничења броја) за седницу друштва за расправљање и за доношење одлука на скупштини друштва, са предлогом одлука и образложењем предлога. Предлог допуне дневног реда може се упутити акционарском друштву најкасније 20 дана пре одржавања редовне седнице скупштине, односно најкасније 10 дана пре одржавања ванредне седнице скупштине. Јавно акционарско друштво је дужно да овај предлог наредног радног дана по пријему објави на својој интернет страници, а друштва која нису јавна морају овај предлог одмах доставити другим акционарима у складу са правилима овог Закона о достављању. У односу на ово право мањинских акционара, напредак у новом Закону је у односу на то што је смањен капитал цензус, јер је старим Законом ово право било условљено са 10% акција са правом гласа. Такође је јасније регулисано време достављања предлога за допуну дневног реда. У односу на место достављања предлога за допуну 
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дневног реда примењује се општа одредба чл. 20. новог Закона о начину достављања писмена привредном друштву, која се не примењује у судском управном и пореском поступку. Тако се достава сматра уредном уколико је два пута препорученом пошиљком извршено слање на једну од регистрованих адреса, ако је између тих слања протекао рок од 15 дана и оба слања су била безуспешна, под условом да је протекао рок 8 дана од последњег слања. Закон у том случају прописује необориву претпоставку да је достава била уредна.


Право мањинских акционара на сазивање ванредне скупштине у новом Закону регулисано је одредбом члана 372. Закона. Тачком 2. став 1. прописано је да по захтеву акционара који имају најмање 5% основног капитала, односно акционара који имају најмање 5% акција у оквиру класе која има право гласа по тачкама дневног реда који се предлаже, осим ако статутом није предвиђено ниже учешће, ванредну седницу сазива одбор директора, односно надзорни одбор, ако је управљање друштвом дводомно. И наведена одредба је повољнија за мањинске акционаре од одредбе прописане ранијим Законом о привредним друштвима, којом се за подношење захтева за сазивање ванредне седнице тражио капитал цензус од 10% акција са правом гласа. Ако се не поступи у року од 8 дана од дана пријема захтева или се у том року не обије такав захтев, као и ако се ванредна седница не одржи у року од 30 дана од пријема таквог захтева, сваки подносилац захтева за одржавање ванредне седнице има право да у даљем року од 30 дана захтева да суд у ванпарничном поступку наложи њено одржавање. Суд одлуком одређује место и време одржавања седнице, начин оглашавања одржавања седнице и позивање акционара, као и дневни ред седнице, а ако сматра да је према околностима случаја то оправдано, именује и лице које ће огласити одржавање седнице и извршити позивање акционара на седницу и председавати седницом. Поступак по овим захтевима је хитан и суд мора да одлучи у року од 8 дана од дана пријема захтева. 


Право мањинских акционара да одлучују на поновљеној седници је новим Законом другачије регулисано. Одредбом члана 354. новог Закона о привредним друштвима је императивно одређено да већина за доношење одлуке скупштине јавног АД не може бити мања од 1/4 (25%) укупног броја акција са правом гласа. Чини се да је ово неповољније решење за мањинске акционаре од решења у ранијем Закону, где је потребна већина за доношење одлуке била прописана на 22% укупних гласова по предметном питању. 


Право мањинских акционара на приступ актима и документима друштва Нови Закон, као и ранији Закон прихвата принцип Прве директиве Европске Уније о транспарентности пословања акционарског друштва. Одредба чл. 81. Закона о привредним друштвима, даје право на приступ актима и документима друштва сваком акционару, без обзира на висину капитал учешћа, под условом да писаним путем захтева од друштва приступ актима и документима друштва, при чему има обавезу да захтев сачини на начин прописан наведеном 
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одредбом и да означи сврху ради које тражи увид у акте и документа друштва, као и да акционарском друштву достави податке о трећим лицима којима намерава да саопшти документ, акт или податак коме приступи. На основу чл. 465. Закона о привредним друштвима, одбор директора, односно извршни одбор, ако је управљање дводомно, дужан је да акта и документа из чл. 464. ст. 1. тач. 1. – 5. и 9. Закона, као и финансијски извештај друштва стави на располагање сваком акционару, као и ранијем акционару за период у којем је био акционар на његов писани захтев, поднет у складу са чл. 81. Закона о привредним друштвима, ради вршења увида и копирања о свом трошку током радног времена. Наведена одредба прописује да ће се сматрати да је обавеза из ст. 1. извршена, ако је друштво омогућило слободан приступ и преузимање са интернет странице друштва без накнаде. Нови Закон, као и ранији закон, ово право даје сваком акционару, без обзира на капитал учешће. Међутим, сада је прописана обавезна садржина захтева за приступ актима и документима (чл. 81. Закона), те је донекле ограничено ово право садржином и сврсисходношћу захтева. Такође је ограничен број аката и докумената у које се може извршити увид. Суд у ванпарничном поступку, на основу чл. 466. Закона о привредним друштвима, има овлашћења наложи друштву да поступи по захтеву мањинског акционара, ако одбор директора, односно извршни одбор или секретар друштва пропусти да поступи по захтеву из чл. 465. истог Закона у року од 5 дана од дана пријема захтева. Поступак је хитан и суд је дужан да одлуку по захтеву донесе у року од 8 дана од дана пријема захтева.


Пасивно право учешћа у управљању акционарским друштвом је право акционара да буде биран у органе друштва. 

Право мањинских акционара на избор у органе управљања и нови Закон регулише на исти начин као и стари Закон. Поред директног гласања и нови Закон прописује кумулативно гласање код избора чланова органа управе. Кумулативним гласањем се број гласова акционара умножава са бројем чланова управе који се бирају и тако добијен број гласова може да се концентрише и додели за избор члана ког предложе мањински акционари. Исти метод се користи и за разрешење тог члана, ако је члан органа управе изабран кумулативним гласањем. Одредба чл. 384. ст. 4. Закона о привредним друштвима, прописује да се у јавном акционарском друштву директори именују кумулативним гласањем, али под условом да је то предвиђено статутом. Исту одредбу је имао и стари Закон, што значи да у овом праву нема напретка, обзиром да норме о кумулативном гласању, иако је то изузетак, нису императивне природе. 

Права мањинских акционара на иступање из друштва. Наведено право се остварује на неколико начина и то преко права несагласних акционара, права на продају акција већинском акционару и принудни откуп акција. Несагласни акционари су акционари који су гласали против или се уздржали од гласања за одлуку или нису били присутни седници скупштине на којој се одлучивало о 
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питањима из ст. 1. тач. од 1. – 7. чл. 474. Закона о привредним друштвима. Напредак новог Закона је у адекватнијем начину регулисања утврђивања тржишне вредности акција код откупа. Начин изласка акционара је и принудни откуп акција који подразумева право већинског акционара да предложи скупштини доношење одлуке о принудном откупу свих акција уз исплату. Сходно томе иде и прав мањинског акционара на продају акција већинском акционару који је обавезан да акције сваког мањинског акционара на његов писани захтев откупи. Побољшање у новом Закону је у томе што је померена граница за остваривање права са капитал учешћа од 95% основног капитала на 90% капитал учешћа. Наведено је у складу са регулативом ЕУ и у корист је мањинских акционара.

Право мањинских акционара на посебну или ванредну ревизију. Предлог за спровођење посебне или ванредне ревизије могу поднети акционари који поседују или представљају најмање 10% акција са правом гласа (чл. 456. Закона). Ранијим Законом је био прописан већи капитал цензус од 20% капитал учешћа. Акционари који су писаним путем одбору директора, односно надзорном одбору, предложили спровођење посебне или ванредне ревизије, па се не поступи у складу са њиховим предлогом, могу у складу са чл. 337. истог Закона, поднети захтев надлежном суду да наложи одржавање ванредне седнице скупштине на којој ће се одлучивати о предлогу за посебну или ванредну ревизију. 

Одлуком којом усваја предлог за спровођење посебне, односно ванредне ревизије суд именује и ревизора који мора испуњавати услове прописане одредбом чл. 457. Закона. Акционарско друштво мора учинити доступним сву потребну документацију и обавештења које затражи ревизор који спроводи посебну, односно ванредну ревизију. Ако суд прихвати захтев за посебну, ванредну ревизију, може донети меру обезбеђења по захтеву акционарског друштва и наложити Централном регистру да упише привремену забрану преноса акција акционара по чијем предлогу је ревизија одређена. Наведене одредбе о ревизији представљају напредак у односу на ранији закон и у односу на потребно капитал учешће и у односу на могућност хитнијег поступања, јер за разлику од ранијег Закона, суд у ванпарничном поступку нема обавезу да саслуша чланове управног одбора и надзорног одбора.

Право мањинских акционара на управну заштиту је остало недовољно регулисано за сада. Управну заштиту мањински акционари остварују углавном пред надлежним министарством, Комисијом за хартије од вредности и пред Централним регистром и берзом. 

Право мањинских акционара на судску заштиту. Мањински акционари по новом закону могу користити бројне тужбе. На основу чл. 79. новог Закона, мањински акционари који поседују акције које представљају најмање 5% основног капитала друштва могу поднети деривативну тужбу у своје име и за рачун друштва за накнаду штете проузроковану друштву против лица која имају 
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дужности према друштву, ако је штета настала повредом дужности под условима прописаним законом.


И ранији Закон је прописивао исти капитал цензус за подношење деривативне тужбе. Нови Закон прописује да мањински акционар може поднети следеће деривативне тужбе: 

- тужба због повреде дужности пажње (члан 64. Закона о привредним друштвима), 

- тужба због повреде правила о одобравању послова у којима постоји лични интерес (чл. 67. Закона о привредним друштвима), 


- тужба због повреде дужности избегавања сукоба интереса (члан 71. Закона о привредним друштвима),


- тужба због повреде дужности чувања пословне тајне (члан 74. Закона о привредним друштвима),


- тужба због повреде правила о забрани конкуренције (члан 76. Закона о привредним друштвима).


Мањински акционари са 5% основног капитала по основу одговорности у случају преноса удела, односно акција и обавеза преносиоца могу поднети деривативну тужбу (члан 49. ст. 2. Закона). Наведено је важно право за мањинске акционаре, јер би већински акционари могли блокирати подизање тужбе од стране друштва по том основу. 


Деривативну тужбу може поднети мањински акционар који поседује акције које представљају најмање 5% основног капитала друштва, под условима предвиђеним чланом 79. Закона, у своме име, а за рачун друштва против акционара којима је извршено плаћање супротно ограничењу плаћања, прописаних чланом 275. Закона о привредним друштвима.


Сваки акционар (један или више) који су имали право на учешће у раду седнице скупштине могу тужбом надлежном суду побијати одлуку донету на седници скупштине и тражити накнаду штете, из разлога прописаних одредбом члана 376. Закона о привредним друштвима са правним последицама прописаним у члану 377. и члану 379. Закона.


Тужбу за престанак (ликвидацију акционарског друштва), према члану 469. Закона, може поднети акционар који поседује акције које представљају најмање 20% основног капитала друштва, ако су испуњени услови прописани одредбом члана 469. Закона. 


Тужбу за поништај правног посла, односно радње стицања или располагања имовином велике вредности, са захтевом за накнаду штете, може поднети мањински акционар који поседује акције које представљају најмање 5% основног капитала друштва (члан 472. Закона о привредним друштвима). 


Тужба за откуп акција и исплату вредности акција може поднети несагласни акционар, ако је гласао против или уздржан од гласања за одлуку или није присуствовао седници скупштине на којој је донета одлука о питањима из став 1. тач. 1. – 7. члана 474. Закона, у складу са чланом 475. ст. 3. Закона. 

РЕФЕРАТИ
Несагласни акционар има право и на тужбу против друштва којом тражи исплату разлике до пуне вредности његових акција, ако сматра да му је друштво на име откупне цене исплатило нижи износ од вредности утврђене на начин прописан чланом 475. Закона. 


Тужбом несагласног акционара акционарског друштва преносиоца који сматра да је оштећен утврђеном сразмером замене акција у друштву преносиоца за акције у друштву стицаоца против друштва стицаоца може се тражити исплата новчане накнаде, у складу са чл. 495. Закона.


Произилази да је нови Закон о привредним друштвима углавном регулисао боља и савременија средства заштите за мањинске акционаре. Колико је нова регулатива применљива на фактичко корпоративно стање показаће будућа корпоративна и судска пракса.



          
� “Сл. гласник РС“, 72/2011, Београд, 2011.


� „Сл. гласник РС“, бр. 33/2006 Београд, 2006. 


� Европска конвенција о људским и мањинским правима је саставни део унутрашњег правног поретка Републике Србије, Наиме, одредбом чл. 194. ст. 4. Устава Републике Србије је прописано: "Потврђени међународни уговори и општеприхваћена правила међународног права део су правног поретка Републике Србије".    


� Чл. 18. ст. 3. Устава Републике Србије.


� Питање разумног рока је једно од значајнијих питања, којима је посвећена богата пракса Европског суда за људска права. Примере ове судске праксе са релевантним тумачењем погледати: Ж. Дитертр, Изводи из најзначајнијих одлука Европског суда за људска права, Службени гласник, Београд, 2006, стр. 196-198. Период оцене разумности дужине трајања судског поступка који спада у надлежност Уставног суда РС ratine temporis почео дана 08.11.2006 године, када је проглашен и ступио на снагу Устав РС којим је установио уставну жалбу као правно средство за заштиту повређених или ускраћених људских права и слобода и којим је сваком гарантовано право на јавно расправљање и одлучивање о његовим правима и обавезама у разумном року
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